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TEKIJANOIKEUSLAIN 26 A §:N MUKAISEN YKSITYISEN KOPIOINNIN
HYVITYSMAKSUN MAARAYTYMINEN 1.1.2012 ALKAEN

Asia :
Kuluttajavirasto on tekijdnoikeuslain 26 a §:n mukaan yksityisen
kopioinnin hyvitysmaksuneuvottelujen osapuoli. Opetus- ja
kulttuuriministerié on pyytényt Kuluttajavirastoa esittiméén
nikemyksensi hyvitysmaksun soveltamisalasta ja suuruudesta
22.9.2011 mennessi.

Hyvitysmaksu on kuluttajien kannalta yksi keskeisimmist, ellei
keskeisin, tekijdnoikeuslainsdiddnnon mukaan kuluttajien asemaan
vaikuttava asia. Silld on merkittivid taloudellisia merkityksid
kuluttajakollektiiville ja se vaikuttaa kiiytinndssi kaikkiin suomalaisiin
kuluttajiin. Suomalaiset kuluttajat rahoittavat hyvitysmaksujérjestelmén.

Sovellettavat sidnnikset

Tekijinoikeuslain 26 a §:n mukaan hyvitysmaksua peritdén d4ni- ja
kuvanauhoista ja muista laitteista, joihin teoksia voidaan tallentaa ja
joita merkittdvissd madrin kiytetéidn teoksen kappaleen valmistamiseen
yksityiseen kiyttéon. Maksun on oltava suuruudeltaan sellainen, ettéd
sitd voidaan pitdd sopivana hyvitykseni kappaleiden valmistamisesta
yksityiseen kiyttoon. Maksun suuruutta vahvisteitaessa on otettava

- huomioon saatavilla oleva tutkimustieto yksityisen kappaleen
valmistamisen yleisyydestd sekd se, missd méarin yksityisen kappaleen
valmistamisen estivid teknisid toimenpiteitd on kéytetty yleisén
saataviin saatettujen teosten suojana. Laitetyypeittdin on otettava
huomioon, missd méérin laitetta on mahdollista kayttdd kappaleiden
valmistamiseen teknisilld toimenpiteilld suojatuista ja suojaamattomista
teoksista.

Tietoyhteiskunnan tekijinoikeusdirektiivin, 2001/29/EY,
johdantokappale 35:n mukaan sopivan hyvityksen muotoa,
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yksityiskohtaisia jétjestelyjs ja tasoa midritettiiessd olisi otettava
huomioon kunkin tapauksen erityisolosuhteet. Niitd olosuhteita
arvioitaessa kiytttkelpoinen peruste voi olla oikeudenhaltijoille
mahdollisesti aiheutuva haitta. Maksun tason méérittimisessd on
otettava huomioon, missi méirin teknisis suojaustoimenpiteiti on
kiytetty. Velvoitetta maksun suorittamiseen ei voi syntyé, jos
oikeudenhaltijalle koituva haitta on viihdinen.

Asian oikeudellinen arviointi

Qsapuolten esittimit nikemykset

Tekijanoikeusjdrjestst ovat esittéineet hyvitysmaksun soveltamisalan
laajentamista tictokoneisiin, matkapuhelimiin, tablet-laitteisiin ja niihin
ulkoisiin kovalevyilin ja muihin ulkoisiin muisteihin, jotka eivit ole
maksun piirissi. Tekijanoikeusjérjestét ovat lisdksi esittédneet tariffin
nostamista jo hyvitysmaksun piirissd olevien laitteiden ja
tallennusalustojen osalta ja toimittaneet ehdotuksensa hinnastoksi
koskien maksun piirissé jo olevia laitteita ja tallennusalustoja seki
maksun piitiin sisillytettiviiksi ehdotettuja laitteita ja tallennusalustoja.

Piddmme Elektroniikan Tukkukauppiaat ry:n (jdljempénd ETK) ja
Elinkeinockimiin Keskusliitto EK 1y:n (jiljempénd EK) lausunnossa
esitettyjd nikemyksid perusteltuina. Vastustamme hyvitysmaksun
soveltamisalan laajentamista tietokoneisiin, matkapuhelimiin ja
tablet-laitteisiin sekii niihin ulkoisiin kovalevyihin ja muihin
ulkoisiin muisteihin, jotka eiviit ole maksun piirissi, tariffien
nostamista tekijéinoikeusjirjestojen ehdottamalla tavalla ja
esitettyjid uusia maksutaulukkoja sekd tuemme EKT:n ja EK:n
esityksidl. Perustelemme nikemystémme seuraavasti:

Pelkkd hyvitysmaksun kertymén lasku ei ole syy laajentaa
hyvitysmaksun soveltamisalaa ,

Hyvitysmaksun kertymén lasku johtuu ainakin osittain siité, eftd
crilaisten laitteiden ja tallennusalustojen hinnat ovat laskeneet
merkittévisti. Lisdksi hyvitysmaksukertymdn tilastoissa nikyy selvsti
ainakin ns. digi-tv —siirtymi: kuluttajat hankkivat muutama vuosi sitten
runsaasti muun muassa uusia digisovittimia. Téllaisia laitteita ei ole
kuitenkaan tarpeen uusia jatkuvasti, jolloin niiden myynti on )
luonnollisesta syystéd vihentynyt. Kuluttajat ovat myds siirtyneet entisté -
enemmin kiyttimidn palveluja, joissa maksamalla yhden kiintedn
maksun saa kdyttoéonsd monipuolisesti sisiltsji, joiden kiytosta
kuluttaja on siis jo maksanut. Uudet palvelut on laadittu sellaisiksi, ett4

/ . .
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ne vihentévit tarvetta perinteiseen yksityiseen kopioimiseen. On
luonnollista, ettd tdmi vaikuttaa myds hyvitysmaksukertymain,

Katsomme, ettd pelkkd hyvitysmaksukertymin lasku ei ole riittdvi
peruste hyvitysmaksun soveltamisalan laajentamiselle. Valtion tulisi
antaa kulttuuripoliittista tukea oikeudenhaltijoille muilla, tavoin,
esimerkiksi veikkausvoittovaroista. -

Kyseenalaistamme myds tekijanoikeusjirjestdjen esittdmén luvun siits,
ettd yksityisen kopioinnin arvo olisi vuositasolla kahden miljardin euron
suurnusluokkaa, Titi viitettd ei ole perusteltu mill#in luotettavalla
tavalla. Piddmme my®s ylimalkaisina tekijinoikeusjirjestdjen esittdmii
lukuja siitd, ettd kaikkiin kopiointiin soveltuvien laitteiden myynnisté yli
90 prosenttia olisi hyvitysmaksun ulkopuolelle. Luku on perustelematon
ja joka tapauksessa vain karkea arvio. Valtioneuvoston pééttksenteko ei
voi pohjautua téllaisiin ylimalkaisiin lukuihin ja véittdmiin. Liséksi
toteamme, cttd pelkka laitteen soveltuminen kopiointiin ei tee siité
Suomen eikd Furoopan unionin lainsfddénnén mukaan laitetta, josta
tulee tai voisi perié yksityisen kopioinnin hyvitysmaksua.

Teknisten suojausten kiytdn vaikutus on lain ja divektiivin mukaan
huomioitava hyvitysmaksussa

Tekijinoikeuslain 26 a §:n seki tietoyhteiskunnan
tekijdnoikeusdirektiivin (2001/29/EY) johdantokappale 35 edellyttivit
. molemmat, ettd hyvitysmaksun suuruutta vahvistettacssa on otcttava
huomioon, missd médrin yksityisen kappaleen valmistamisen estivii

. teknisid toimenpiteitd on kiiytetty teosten suojana,

Tekniset suojakeinot ja DRM:t rajoittavat ja jopa estdvit yksityisen
kappaleen valmistamisen. Kuluttajaviranomaisille tulee edelleenkin
kuluttajien yhteydenottoja siitd, ettd esimerkiksi musiikin
verkkokaupoista laillisesti hankittujen siséltGjen kiytts on estynyt
erilaisten teknisten yhteensopivuusongelmien ja teknisten suojausten
takia. Esimerkiksi matkapuhelimiin tarjolla oleva sis#ltd on paitsi
sellaista, jonka kéytostd kuluttaja on jo maksanut korvauksen, myos
sellaista, joka on suojattu oikeudenhaltijoiden vaatimusten takia
teknisilld tai DRM-suojauksilla ja josta kuluttaja ei kdytinndssé voi
valmistaa kopioita. Myos monet televisio-ohjelmat, erityisesti '

- maksutelevisiokanavilla esitettivit elokuvat jne., on (ulkomaisten)
oikeudenhaltijoiden vaatimuksesta suojattu teknisin suojauksin siten,
etteivit kuluttajat voi valmistaa niisté kopioita tai yksityinen
kappaleenvalmistaminen on muutoin rajoitettua. Teknisten suojausten

kéyttdminen tulee vield entisestdin lisdéintymasn mm.
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terdvépiirtolaitteiden eli HD-televisioiden ja HD- dlglsowttlmlen
yleistymisen myGté.

Tekijénoikeuslain 50 a §:ssé ja 11 §:n 5 momentissa on nimenomaisesti
kielletty teknisten suojausten kiertéiminen ja (yksityinen)
kappaleenvalmistaminen teoksista, joiden suojaus on kierretty. Kun laki
kielti# mainitunfaisten yksityisen kappaleenvalmistamisen, ei
velvollisuutta hyvitysmaksun suorittamiseenkaan voi olla. Huomioon
ottaen kyseiset lainkohdat hyvitysmaksun perusta sellaisten teosten
osalta, joiden kohdalla on kéytetty teknistd suojausta, asettuu
kyseenalaiseen valoon. Mainitut lainkohdat eivit vaikuta olevan
sopusoinnussa hyvitysmaksujirjestelmin eikd tekijinoikeuslain
systematiikan kanssa. :

Hyvitysmaksun perustaksi on tehty hyvitysmaksuyksikdssi erilaisia
tutkimuksia. Miss#éin naisté ei kuitenkaan valitettavasti ole tutkittu
teknisten suojausten vaikutusta yksityiseen kopiointiin, vaikka olemme
tétd useampaankin kertaan (muun muassa aikaisemmissa opetus- ja
kulttuuriministeritlle toimittamissamme hyvitysmaksua koskevissa
lausunnoissa) esittéineet. Toteamme tissd, ettd jo vuodesta 2001

_ voimassa ollut lainsdfidénto edellyttéisi asian selvittdmistd. Toisaalta:
jos tekniset suojaukset estéiviit yksityisen kopioinnin, ei hyVItysmaksulle
ole lainkaan laillista perustetta.

Qikeudenhaltijoille aiheutuva haitta on otettava huomioon
hyvitysmaksua méiriteltiessi

Tietoyhteiskunnan tekijidnoikeusoikeusdirektiivin mukaan velvoitetta
hyvitysmaksun suorittamiseen ei synny lainkaan, jos oikeudenhaltijoille
koituva haitta on véhdinen. Hyvitysmaksua el mytskitin voida
direktiivin mukaan edellyttéd maksettavan, mikéli oikeudenhaltijat ovat
jo saaneet maksun esimerkiksi lisenssimaksuna.

Esimerkiksi tilanne, jossa sama kiyttdji tallentaa saman
musiikkitiedoston useammalle eri alustalle kuunnellakseen sité eri
paikoissa ja eri tilanteissa, lienee tyypillisesti sellainen, jossa
oikeudenhaltijalle ei aiheudu haittaa myynnin vihenemisen johdosta.
Kuluttajan valmistamilla lisétiedostoilla ei ole taloudellista merkityst,
koska kuluttaja ei kuitenkaan olisi ostanut samaa tallennetta useampaan
kertaan (esim. yksi tallenne kuunneltavaksi autossa ja sama tallenne
kuunneltavaksi kodin musiikkilaitteilla).

Kiinnitimme huomiota siihen, etti titi ei kiisittidksemme ole selvitetty
hyvitysmaksuyksikon teettimissi tutkimuksissa. =~
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Tekijanoikeusjirjestdt tuovat esityksessiéin esiin Euroopan unionin
tuomioistuimen Padawan-ratkaisun (C-467/08) vaikutuksen
hyvitysmaksun masrdytymiseen. Toteamme, ettd tuomioistuin toteaa
Padawan-ratkaisussaan myds, ettd hyvitysmaksun tasoa méériteltiessi
on otettava huomioon laitteen todellinen kdytttarkoitus ja
oikeudenhaltijoille aiheutuva taloudellinen haitta.

Sis#iltdjen laittoman kiivtén korvaaminen ei ole hyvitysmaksun tarkoitus -

~ Edelleen kiinnitimme huomiota siihen, ettd jos kyse on esimerkiksi
vertaisverkkokéytostd tai muusta tekijanoikeuslain 11 §:n 5 momentissa
tarkoitetusta ns. laittomasta ldhteesti tarjolla olevien aineistojen
kopioimisesta, téllaista laitonta sisiltdjen kopioimista ei ole tarkoitus
korvata oikeudenhaltijoille yksityisen kopioinnin hyvitysmaksulla.
Tekijdnoikeuslain 11 §:n 5 momentti nimenomaan kieltdd (vksityisen)
kappaleenvalmistamisen, jos ldhde, josta kappale valmistetaan, on
laiton. Velvollisuutta hyvitysmaksun suorittamiseen ei mainitunlaisen
kappaleenvalmistamisen osalta voi siten olla. Laittomasta kopioinnista
oikeudenhaltijoille aiheutuvat tulonmenetykset on korvattava muutoin
kuin yksityisen kopioinnin hyvitysmaksulla.

Hyvitysmaksuyksikén tutkimukset sisiltiviit mys tietoja, jotka
késittidvit vertaisverkoista tapahtuvaa tallentamista.
Hyvitysmaksuyksikon titd vuotta koskevissa tutkimuksissa todetaan
esim. musiikin tallentamisen osalta (hyvitysmaksuyksikén laatiman
vhieenvedon s. 16, " Viimeinen tallennuskerta: musiikkitietojen mééri ja
ldhteet™), ettd vuonna 2011 viimeisin musiikin tallennuskerta oli
késittinyt keskiméérin 58 musiikkitiedostoa.

Piddmme lukuméirad varsin korkeana: viisikymmentikahdeksan
tiedostoa vastaa noin viitti tdysimittaista musiikkialbumia.
Katsommekin, ettd lukuméirin onkin siten vilttimitti viitattava
esimerkiksi vertaisverkoista tapahtuvaan kopioimiseen. Laittomasta
lahteestd tapahtuvaa kopiointia ei kuitenkaan kompensoida yksityisen
kopioinnin hyvitysmaksulla. - '

Kuluttajien maksamat moninkertaiset maksut ovat
hyvitysmaksujirjestelmiin systematiikan vastaisia

Nykyisessd digitaalisessa ympiristdssd yksityisen kopioinnin kisite ja
médritelmi on episelvi. Hyvitysmaksujérjestelmi on luotu 1980-luvulla
analogiseen maailmaan, jossa kotikopiointi oli vaihtochto kaupasta -
ostettavan tallenteen hankkimiselle ja joka siten todellisuudessa viihensi
tekijdille tulevia tuloja. Nyt yksityisen kopioinnin yhteys myynnin
vihenemiseen on selvisti heikompi.
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Sahkoisessi kaupassa kauppatavarana ovat sisillét ja palvelut, joista
kuluttaja maksaa aina kiiyvéin hinnan. Yksityisen kopioinnin
hyvitysmaksulla ei ole kuitenkaan tarkoitus korvata jo lisensioitujen ja
jo maksettujen siséltGjen kayttod. Kuluttajat tallentavat néité jo
kertaalleen maksettuja sisiltsjd tallennusalustoille ja/tai —laltteﬂle
joiden hinnasta kuluttajat gvat laitteen hankkiessaan maksaneet
hyvitysmaksua. Tdmé johtaa tilanteisiin, joissa samasta siséllostd
maksetaan oikeudenhaltijoille korvaus useampaan kertaan. Tdma4 ei
kuitenkaan voi olla hyvitysmaksujérjestelmén tarkoitus. Kaksin- tai
kolminkertainen maksu tulisi kuluttajan maksettavaksi esimerkiksi
silloin, jos hdn maksaisi (ja tosiasiassa jo maksaakin) maksua _
matkapuhelimen, matkapuhelimen muistikortin ja niille hankittavan
siséllén hinnassa tai tietokoneen ja siihen liitettiviin USB-muistin
hinnassa, Hyvitysmaksu ei saa muodostua hyvitysmaksujérjestelmin ja
tekijénoikeuslain systematiikan vastaiseksi eiki loppukiyttijien
kannalta epdoikeudenmukaiseksi. Euroopan unionin tuomioistuin on

- Padawan- ratkaisussaan (C-467/08) nostanut esiin kuluttajat ja todennut,
etté direktiivi 29/2001/EY edellyttdd hyvitysmaksun osalta
oikeudenmukaisen tasapainon l6ytimistd tekijdiden ja toisaalta suoj atun
aineiston k#iyttdjien oikeuksien ja etujen vililli,

- Ehdotuksista laajentaa hyvitysmaksun soveltamisalaa koskemaan
tictokoneita, ulkoisia kovalevyjd ja muita ulkoisia muisteja, jotka eivit
ole maksun piirisséi, matkapuhelimia seké tablet-laitteita

Kuten tekijinoikeuslaki ja tietoyhteiskunnan tekijanoikeusdirektiivi
edellyttivit, hyvitysmaksua voidaan perid vain laitteista, joita kiytetiin
- merkittivissd midrin yksityiseen kopioimiseen. Téstd scuraa, ettd
hyvitysmaksua laitteiden médréttiessé tulee huomioida laitteiden
primédri kayttotarkoitus. Tietokoneiden, matkapuhelimien, tablet-
laitteiden eik# edes ulkoisten kovalevyjen pédasiallinen kiyttotarkoitus
ei ole kuluttajien suorittama aineistojen yksityinen kopiointi.

Esimerkiksi matkapuhelinten péiasiallinen kéyttotarkoitus ei ole toimia
aineistojen tallennusalustana, vaan viestintéivilineend. Musiikki- ja
muiden multimediaominaisuuksilla varustettujen matkapuhelimien ja
niissd kéytettdvien muistikorttien osalta voidaan todeta, ettd niissi
kiyttdneen ldhestulkoon pelkistitin sellaisia sisdltdjd, joista kuluttaja on
jo maksanut. Esimerkiksi iPhone-puhelimeen kuluttajat hankkivat
siséltdjd maksua vastaan iTunes-palvelusta. Toteamme tissd yhteydessé
myds, ettd hyvitysmaksuyksikén tille vuodelie kaavailema
matkapuhelintutkimus on jéinyt kokonaan tekemitti, joten uutta
tutkimustietoa, jonka pohjalta matkapuhelinten sisdllyttimists
hyvitysmaksun piiriin voitaisiin ehdottaa, ei edes ole.
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Tietokoneiden, ulkoisten kovalevyjen ja tablet-laitteiden osalta voidaan
todeta, ettd niiden muisteille tallennettaneen samoin paljolti aineistoja,
joiden kiytostd kuluttaja on jo maksanut tai aineistoja, joita
loppukiyttd)d itse on tuottanut (esim. tekstitiedostot, valokuvat jne.).
Tablet-laitteiden osalta toteamme hyvitysmaksuyksikén tutkimuksen
osoittavan, etti tablet-laitteita on kiiytssi neljilld henkilslld sadasta.
Tablet-laitteita ei siten mitenkéiéin voida kiyttdd merkittivissd mésrin
vksityiseen kopiointiin, Késityksemme on, ettei tictokoneiden, ulkoisten
kovalevyjen ja tablet-laitteidenkaan osalta ole riittdvid edellytyksii ja
riittévad ndyttod niiden tuomisesta maksun piiriin.

Katsomme, ETK:n ja EK:n tavoin, ettd uudet tutkimustulokset eiviit
merkittdvisti poikkea aikaisempien vuosien tutkimustuloksista, joiden
perusteella matkapuhelimia, hyvitysmaksun piiriin vield kuulumattomia
ulkoisia kovalevyjéi ja muita ulkoisia muisteja, matkapuhelimia ja tablet-
laitteita ei ole katsottu olevan syyti siséllyttii hyv1tysmaksun
soveltamisalaan.

Huomioita timén vuoden hyvitysmaksututkimuksista

Pidimme ongelmallisena, jos hyvitysmaksuyksikon tekemissi
tutkimuksissa ja niistid tehdyssid yhteenvedossa
(Hyvitysmaksuselvitykset 2011, hyvitysmaksuyksikkd 19.9.2011)
tehddén hyvin voimakkaita p&itelmié hyvitysmaksun soveltamisalan
laajentamisen puolesta. Mainittu yhteenveto sisiéltid paljon viittimis,
jotka ainakin varsinaisista tutkimuksista irrallaan [uettuna saattavat
antaa yksityisestd kopioinnista védrin kisityksen (esim. yhteenvedon s.
3, "Tiivistelm4” (iskulauseen omaisia véittimid yksityisesti
kopioinnista), s. 34: ”Suoratoistopalvelujen markkinoille tulo ei ole
vithentinyt kopiointia”, s. 26: ”Yksityisen kopioinnin méirén voidaan
kuitenkin olettaa kasvaneen..”, s. 8: “Tablet-laitteet ovat yleistyneet
voimakkaasti.. Tablet-laitteisiin kopioidaan my8s suuria mééris
vksityisid laillisia musiikkitiedostoja). Yhteenvedon sivulta 12 kuitenkin
kdy ilmi, ettd tablet-laitteita on vain neljilli kuluttajalla sadasta.
Lisiksi arvioitacssa kopioinnin kokonaismirai (s. 24) kiytetésin
kertoimena arvioita, jolloin tuloskin on arvio. Mahdollisuudet saada
merkittévisti vitheellinen lopputulos kasvavat, kun laskutoimituksissa
joudutaan kiyttdmé#in arvioituja lukuja.

Olennaista on, ettéd tutkimustuloksia ei saisi esittdd siind muodossa ja/tai
tulkita siten, ettii annetaan yksityisestd kopioinnista vaikutelma, joka on
kuluttajien kannalta tarkoitushakuinen tai virheellinen. Tutkimustuloksia
ei luonnollisesti saa tulkita muidenkaan asianosaisten kannalta
virheelliselld tai tarkoitushakuisella tavalla.
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Y1li mainituilla perusteilla katsomme, ettdi hyvitysmaksun
soveltamisalaa €i ole syyté laajentaa eikd maksun piiriin jo kuuluvien
laitteiden ja tallennusalustojen maksuja korottaa vuoden 2011 tasosta,

Katsomme, etté soveltamisalan laajentamisen tueksi ei ole esitetty
riittéviid ndyttod, josta voitaisiin tehdé niin voimakkaita péételmié kuin
mité tekijénoikeusjétjestot hyvitysmaksua koskevassa esityksessiin
tekevit. Pastoksentekoa ei voida mydskédn perustaa esitettyihin
karkeisiin ja perustelemattomiin lukuihin yksityisen kopioinnin arvosta.
Soveltamisalan laajentamista vastaan puhuvat myds tdssi esittimimme
vahvat oikeudelliset perustelut scki kuluttajakéyttimisesti kerrotut

“seikat.

Koko hyvitysmaksujérjestelmiin voidaan lis#ksi katsoa olevan
jonkinlaisessa siirtym#- ja/tai ainakin perusteellisen selvityksen
vaiheessa. Jirjestelmin tulevaisuutta ovat selvittineet niin
selvityshenkild Arne Wessberg opetus- ja kulttuuriministerién
toimeksiannosta, ministeri¢ itse (vuonna 2009 aloitetut ns. pydrein
poydin keskustelut hyvitysmaksujérjestelmiin kehittimistarpeista ja —
suunnasta) sekid Euroopan unioni. Niistd kaikista selvityksistd odotetaan
vield kunnollisia péételmid. Téllaisessa siirtymévaiheessa on erityisesti
syytd piddttyd maksupohjan laajentamisesta.

Toteamme tAssd yhteydessd myds, etti tietoyhteiskunnan
tekijénoikeusdirektiivid 29/2001/EY voidaan tulkita siten, etti
hyvitysmaksujérjestelmén olisi tarkoitus olla vain tilapinen,
ylimenokauden aikainen maksujérjestelms, josta luovutaan, kun
teknisten suojausmenetelmien kéyttdmahdollisuudet ovat yleistyneet.
Nain on tosiasiassa pitkélti jo tapahtunutkin.

Johtaja

Lakimies Hertta Hartikainen

Tiedoksi: hyvitysmaksuneuvottelun osapuolet
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