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Electronic Frontier Finland - EFFi ry on perustettu kayttdjien ja kansalaisten oikeuksien
puolustamiseen Internetissa. Yhdistys pyrkii vaikuttamaan mm. yksityisyytta, sananvapautta,
tekijanoikeuksia ja tietokoneohjelmien patentointia koskeviin lainsdadantéhankkeisiin
Suomessa ja Euroopassa. Lisatietoja EFFI:n kotisivulta osoitteessa http://www.EFFl.org/.

Yleista

Immateriaalioikeuksia koskeva lainsaadanto on ollut EU:ssa jatkuvan uudistuksen alaisena viimeisien
vuosien aikana. Jasenmaiden lainsdadantd on jaanyt jalkeen tastd kehityksestd ja ndin mitaan
empiiristd  kasitystd  tehtyjen lainsdddantdmuutosten  vaikutuksista el ole  olemassa.
Immateriaalioikeuksien toiminnan pitéisi perustua tarkkaan harkittuun tasapainoon oikeudenhaltioiden
ja yhteiskunnan valila. Siksi uuden lainsaadannon esitteleminen tilanteessa, jossa
vanhankaan vaikutuksista ei ole kasitystd, on mielestamme vastuutonta ja jopa
vaarallista politiikkaa.

Tarpeellisuus, jarkevyys ja oikeusperusta

EFFI yhtyy hallituksen kantaan, jonka mukaan komission esityksen tarpeellisuudesta
ei ole olemassa nayttéa erityisesti huomioiden jo olemassa oleva jasenmaiden TRIPS-
sopimukseen perustuva harmonisaatio rikosoikeudellisten  sanktioiden osalta. Toisaalta

kyseenalaiseksi esityksen tekee sen jarjeton pyrkimys harmonisoida rikosoikeudelliset sanktiot



identtisesti kaikkien immateriaalioikeuksien osalta. Ei liene vaikeaa hahmottaa, miksi esimerkiksi
tekijanoikeuden ja patentoinnin valilla yleisimmat skenaariot lain rikkomisesta poikkeavat merkittavasti
toisistaan - kuten sanktioiden tulisi myés poiketa. EFFI vastustaakin jyrkasti ehdotuksen
Yone-size-fits-all” lahestymistapaa.

EFFI on my6és samaa mielta hallituksen kanssa, etta kasittelyssa olevan esityksen
yhteisdlainsaadanndllinen oikeusperusta on vahintaankin kyseenalainen.

Maaritelmien puute

EFFl on huolissaan paketissa esiteltyjen termien maarittelyn epamaaraisyydesta. Mita esimerkiksi
tarkoitettaisiin  "yllytykselld” tai "avunannolla” immateriaalioikeuksien loukkaamiseen?  Samoin
keskeinen kasite “kaupallinen laajuus” on jatetty maarittelematta, mika tekee esityksen vaikutusten
arvioinnin lahes mahdottomaksi. Vaikka kyse ei olekaan suoraan sovellettavasta oikeudesta,
rikosoikeudellinen tarkkarajaisuus edellyttéisi nakemyksemme mukaan merkittvasti tasmaéllisempaa

terminologian méaarittelya.

Vaikutus informaationteknologian kehitykseen

Koska ehdotuksessa ei ole siis maaritelty, mitd yllytys tai avunanto tarkoittaisivat kaytanndssa,
esityksen vaikutuksia on vaikea arvioida informaatioteknologioiden kehityksen kannalta. Lienee
kuitenkin jokseenkin selva, ettd muutoksen jalkeen yritettaisiin puuttua sellaisten uusien teknologioiden
kehittamiseen, joita voitaisiin kayttdad immateriaalioikkeuksien loukkaamiseen. Yksi tapa lahestya asiaa,
on esittdd hypoteettinen kysymys, olisiko vastaava lainsdadanté estanyt aikanaan kopiokoneen tai
videonauhurin kehittdmisen, koska kyseisté laitteiden valmistaminen on mitd suurimmassa maarissa
myos avunantoa tekijanoikeusrikkomuksiin. Tuoreempi vastaava esimerkki on
vertaisverkkoteknologiat, joilla on seka laillisia etté laittomia kayttotarkoituksia. EFFI toivookin, etta
Suomen kannassa edellytettdisiin suojaa uusien teknologioiden kehittdjille ja
sanktiot kohdistettaisiin suoriin vaarinkaytoksiin.



Taloudelliset vaikutukset

Hallituksen mukaan esityksella ei olisi taloudellisia vaikutuksia. Tama véite on varsin "mielenkiintoinen”,
koska esityksessa oltaisin mm. siirfdmassa immateriaalioikeuksien loukkauksen yleisen syytteen
alaisuuteen, mika edellyttaisi vaistamatta lisaresursseja. Lisaksi yleisemmalla tasolla mika tahansa
muutos immateriaalioikeuksiin johtaa taloudellisin seurauksiin, jotka heijastuvat koko yhteiskuntaan.
KTM:n olisikin ollut ehka rehellisempi tunnustaa, ettd taloudellisista vaikutuksista ei ole olemassa
mitddn kasitystd. Suomen tulisikin edellyttdd komissiolta puolueetonta selvitystd sen
ehdotuksen taloudellista vaikutuksista.

Lopuksi

EU:ta on arvosteltu aivan lian aktiivista direktiivitehtailusta. Nyt kasittelyssa oleva ehdotus on
tyyppiesimerkki tasta. Sen hyodyllisyys, jarkevyys ja oikeusperusta ja siséltd voidaan kyseenalaistaa -
kuten hallitus tekee normaalia krittisemmassa kannanotossaan. Yksi askel jaa kuitenkin hallituksen
kannasta puuttumaan. Nakemyksemme mukaan se tulisi kuitenkin ottaa: EFFIn mielestd Suomen

virallisen kannan tulisi olla, etta ehdotus hylataan.
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