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KANSALAISTEN TIETOKONEEN KAYTTO JA MUSIIKIN KUUNTELU VALVONNAN
ALAISEKSI?

Tekijanoikeuslain muutosesitys on eduskunnassa viimemetreilla. Se on herattanyt paljon
keskustelua, tosin liian myohaan. Kansalaisten kannalta oleellisimman kysymyksen:
yksityisen kopioinnin mahdollisuuden sailyttdmisen, osalta ongelmat nostettiin esiin
julkisuudessa vasta silloin, kun lakiehdotuksen avaaminen oli Iahes mahdotonta. Jos
lakiehdotus hyvaksytaan, yksityinen kansalainen voi joutua korvausvelvolliseksi
kopioidessaan teoksia internetista ja hanella ei ole mahdollisuutta kopioida ostamaansa
kopiosuojattua CD aanitettda MP3 -soittimelle. Laista huolimatta nuoriso varmasti jatkaa
internetin kayttéa entisessa laajuudessaan. Jos katsotaan, etta heidan olisi pitanyt tietaa,
ettd heidan kopioimansa teos on saatettu lain vastaisesti verkkoon, lasten huoltajille syntyy
korvausvelvollisuus teosten oikeudenhaltijoita kohtaan. Tallaisen lainsdadannon
valvominen on mahdollista vain teoksiin asennettavien teknisten tunnistetietojen avulla,
joiden kayttdé puolestaan voi vaarantaa kansalaisten yksityisyyden suojan. Lopputuloksena

oikeudellinen epavarmuus kasvaa ja nuorison lainkuuliaisuus laskee.

Taustaa

Tekijanoikeuslain muutoksessa on kysymys EU:n tekijanoikeuden ja lahioikeuksien
tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa annetun direktiivin
(2001/29/EY) kansallisesta soveltamisesta. Direktiivi puolestaan perustuu YK:n
immateriaalioikeuksia hallinnoivan alajarjeston WIPO:n vuonna 1996 solmituille
tekijanoikeus- ja esittavien taiteilijoiden ja aanitteiden tuottajien oikeuksia koskeville
sopimuksille. WIPO sopimusten ja EU:n direktiivin tarkoituksena oli saattaa
tekijanoikeudellinen saantely uuden teknologian vaatimusten edellyttamalla tasolle. Miten
ne tassa onnistuivat, on darimmaisen kiistanalainen kysymys. Se, missa onnistuttiin, oli
oikeudenhaltijoiden, kaytanndssa tuottaja- ja jakelijayritysten, oikeuksien vahvistaminen
digitaalisessa kayttoymparistossa. Yhteiskunnan ja ennen kaikkea yksityisten
kansalaisten, mukaan luettuna taiteilijoiden, oikeudet jaivat yksinoikeuksien varjoon. Jotta

tekijat ja esittavat taiteilijat hyotyisivat uuden teknologian tuomista mahdollisuuksista, heille



tulisi lainsdadannossa taata luovuttamaton oikeus korvaukseen kaikista teostensa ja
esitystensa hyddyntamisestd. Muussa tapauksessa korvaukset helposti jaavat tuottaja- ja
jakelijaportaalle. Muun muassa Ranskassa ja Saksassa tekijoiden ja taiteilijoiden asema

on turvattu suoraan laissa.

Tekijénoikeudesta ja yksityisestd kopioinnista

Tekijanoikeus takaa tekijoille, esittaville taiteilijoille ja tuottajille periaatteessa
yksinoikeuden maarata teostensa kaytdosta. Tama oikeus ei kuitenkaan ole absoluuttinen
vaan sita on rajoitettu muun muassa yleisen edun vuoksi. Tarkein yksittaisten kansalaisten
oikeuksia turvaava rajoitus on tekijanoikeuslain antama mahdollisuus valmistaa
julkistetusta teoksesta muutamia kappaleita yksityiseen kayttoon. Tama on mahdollistanut
teosten kotikopioimisen esimerkiksi televisiosta ja internetista. Laissa on nimenomaisesti
todettu, etta teoksesta saa yksityiseen kayttdéon valmistaa vain muutaman kappaleen eika
nain valmistettua teoskappaletta saa kayttdaa muuhun tarkoitukseen. Kaytannossa tama
tarkoittaa muun muassa, etta internetista kopioitua teosta ei saa valittaa edelleen yleisdlle
esimerkiksi oman verkkosivun kautta. Perustuslakivaliokunnan mukaan yksityisen
kopioinnin mahdollisuus liittyy kansalaisten perusoikeuksien suojaan, minka vuoksi sen

rajoittaminen on mahdollista vain painavista syista.

Teknisten toimenpiteiden suojasta

Direktiivi edellyttaa, etta jasenvaltiot saatavat riittavasta oikeudellisesta suojasta
tehokkaiden teknisten toimenpiteiden kiertamista vastaan, jos asianomaisen teon
suorittaja on tiennyt tai jos hanella on ollut perusteltu aihe tietda toimintansa tarkoittavan
kiertamista. Direktiivin edellyttdama teknisten toimenpiteiden suoja kohdistuu vain siihen
tahoon, joka tietoisesti kiertaa teknisen suojauksen. Direktiivi ei missaan kohdin edellyta,
ettd tdma suoja ulotetaan koskemaan kolmatta tahoa niin, etta yksityisen kansalaisen
pitaisi olla tietoinen siita, onko jostain teoksesta poistettu lain vastaisesti tekninen
suojakeino. Lakiehdotuksessa tata kuitenkin edellytetaan, silla siina ehdotetaan lakiin
lisattavaksi niin sanottu laillisen lIahteen vaatimus. Sen mukaan ilman tekijanoikeuden
haltijan suostumusta valmistetusta tai yleison saataville saatetusta teoksen kappaleesta ei
saa tehda kopioita yksityiseen kayttoon. Yksityinen kopiointi on kielletty myds, jos

teoksesta on poistettu tekninen suojaus ilman oikeudenhaltijan suostumusta.



Kaytannodssa useimmiten inhimillisesti ottaen mahdotonta tietaa, onko jostain teoksesta
poistettu tekninen suojaus. On otettava myds huomioon, ettd ao. suojakeino on alun
alkaen voitu asettaa teoksen alkuperaisten tekijoiden ja/tai esittdjien kiellon vastaisesti,
mika tekee tilanteen oikeudellisen arvion ulkopuolisen toimesta vieldkin vaikeammaksi.
Lakiehdotus laajentaa nain teknisten toimenpiteiden suojaa yli sen mita direktiivi
edellyttaa. Aina ei myos voi tietda, onko tietty teos saatettu tekijan luvalla verkkoon. Monet
tunnetutkin tekijat haluavat periaatteellista syista jakaa teoksiaan ilmaiseksi verkossa.
Direktiivi ei millaan tavoin edellyta laillisen lahteen vaatimuksen sisallyttamista

tekijanoikeuslakiin.

Korvaus yksityisesta kopioinnista

Direktiivissa on annettu jasenmaille mahdollisuus sailyttaa yksityisen kopioinnin
mahdollisuus edellyttden, ettd oikeudenhaltijat saavat yksityisesta kopioinnista hyvityksen,
esimerkiksi tyhjakasettikorvauksen muodossa. Hyvitysta maariteltdessa on direktiivin
mukaan otettava huomioon teknisten toimenpiteiden soveltaminen ao. teokseen tai
teoslajiin taikka niiden soveltamatta jattaminen. Kaytannodssa tama tarkoittaa, etta jos
oikeudenhaltijat pystyvat teknisten suojakeinojen avulla taysin kontrolloimaan yksityista
kopiointia, perusteita hyvitysmaksun saatamiselle ei enaa ole. Suomessa on vuodesta
1984 l|ahtien ollut voimassa tyhjilta aani- ja kuvatallenteilta perittava tyhjakasettikorvaus,
joka myéhemmin on ulotettu koskemaan myds muita tallennusalustoja, kuten kirjoittavia
CD ja DVD tallenteita ja esim. MP3-soittimia. Maksun suuruus on perinteisesti ollut
Suomessa EU:n korkeimpia. Suomessa aani- ja kuvatallenteiden oikeudenhaltijoiden
oikeudet hyvitykseen yksityisesta kopioinnista on nain direktiivin mukaisesti turvattu. Tasta
seuraa, ettei ole perusteita |ahtea kaventamaan kansalaisten oikeuksia valmistaa

teoksesta muutamaa kappaletta yksityiseen kayttoon.

Mité olisi voitu tehdé&

Koska tekninen suojaus voi estaa lain mukaisen yksityisen kopioinnin, direktiivissa
todetaan, etta elleivat oikeudenhaltijat ole mahdollistaneet kappaleen valmistamista
yksityiseen kayttoon rajoitussaannoksen mukaisessa laajuudessa, jdsenvaltio voi toteuttaa
teknisten toimenpiteiden suojasta riippumatta asianmukaiset toimenpiteet sen
varmistamiseksi, etté yksityiselléd kansalaisella on mahdollisuus yksityiseen kopiointiin
silloin, kun hénellé on suojattu teos tai aineisto laillisesti saatavillaan. Nain ei meilla

kuitenkaan tehty.



Jotta kansalaiset voisivat jatkossakin kayttaa uuden teknologian mukanaan tuomia teosten
jakelukanavia, heilla tulee olla mahdollisuus katsella ja kuunnella teoksia kotonaan
haluamallaan tavalla. Perusoikeudelliselta kannalta on kyseenalaista, jos yksittainen
kansalainen voi joutua korvausvastuuseen teoksen oikeudenhaltijalle kopioituaan
ostamansa aanitteen esimerkiksi lenkkeilya varten MP3 —soittimelle. Ostaessaan MP 3 -
soittimen, han on jo sen ostohinnassa maksanut tekijanoikeudellisen hyvitysmaksun, josta
tulot tilitetaan teosten oikeudenhaltijoille. On vaikea nahda mitaan perustelua sille, etta
tallaisessa tilanteessa hanelta kiellettaisiin teosten kopiointi asettamalla hanet

korvausvastuuseen, jos han kopioinnin yhteydessa kiertaa teoskappaleessa olevan
kopiosuojauksen.



