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HELSINGIN KARAJAOIKEUDELLE

L ASTA
Vastaus mrvaamistoimihakemukseen asiassa 04/22468
IL. ASTANOSAISTIEDOT
Vastaaja ja TeliaSonera Finland Oyj
vastineen antaja ("TeliaSonera™)
Vastaajan asiamies Asianajaja Mika Savala
ja prosessiosoite Asianajoroimisto Hannes Snellman Oy
PL 333, 00131 Helsinki
Puh. (09) 2288 4301
Fax. (1) 677 655
Hakijat 1} Siveltdjiin Tekijanoikeustoimisto Teosto ry/Nordisk Copydght Bureaw
% ("Teosto™)

2) Suomen Adni- ja kuvatallennetuottajar AT ry ("AKL™ ja sen seurnava ji
senvritykser

2.1) BMG Finland Oy
2.2) Oy Emi Finland Ab

2.3) Poko Rekords Oy

2.4) Sony Music Entertainment Finland O
2.5) Spin-Farm Oy

2.6) Universal Music Oy

2.7) Warner Music Finland Oy

2.8} Edel Records Finland Oy

2.9 Johanna Kustannus Oy
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Varatuomar Anro Konlainen
Tekijinoikeuden tedotus- ja valvontakeskus
Pieni Roobertinkatu 16, 00120 Helsinki
Puh. (09) 6803 4049, 040 548 1781

Fax. {09) 6803 4033

TeliaSonera vastustaa hakajoiden vaatimuksia ja pyytad kunnioictavasd, eod ki-

rijaoikeus: )

1. hylkia hakemuksen kokonaisuudessaan;

2. velvoittaa hakijat korvaamaan TeliaSoneran asianosais- ja oikeudenkiynu-
kulut tiysimairdisesti korkolain 4 §in 1 momennon mukaisine viivistyskor-

koween siitd lihtien, kun kuukausi on kulunut korvauksen momitsemispii-
vastd,

PERUSTELUT

Yleistd

Tausta

Turvaamistoimihakemuksessa vaaditaan TeliaSoneraa estimfin tuntematonta
kolmatta osapuolta loukkaamasta hakijoiden tekijinoikeuksia ja lihiotkeuksia.

Turvaamistoimihakemus on hylittivi ensisijaizest vaade-edellytyksen puutumi-
sen takia. Suomen voimassa olevaan oikeuteen el sisilly mitian normia, jonka
perusteella hakijoilla olisi otkeus kohdistaa tirminkaltaisia vaatimuksia Te-
liaSoneraa kohean.

Turvaamistoimihakemus on hylattavid myos siksi, ettd TeliaSoneran on mahdo-
tonta estdd runtematonta henkildd loukkaamasta tekijanoikeuksia tai lihioike-
uksia. Vaatimus on yksiléimitén ja sen toteuttaminen on TeliaSoneran kontrol-
lipticin ulkopuolella. Lisiksi pakottava lainsiidantd estid TeliaSoneraa selvitti-
masta kyseessd olevan littymin haltjaa.

TeliaSoneran ja hakijoiden vhteiseni ongelmana on versaisverkkojen kaurta
harjoitetrava piransmi, joka atheuttaa huotnattavia taloudellisia vahinkoja seki
operaattoreille ettd levy-yhtidille. Operaattoreiden kannalta ongelmallista on se,
ettd suhteellisen pieni joukko vertaisverkkojen suarkiyeedjia kuluttaa huomatta-
van osan verkkokapasiteetista, Timin johdosta aperaattorit joutuvat jatkuvasd
lisidmiin nvestointejaan verkkokapasiteetttin pystvikseen tarjoamaan kaikille
kiytrdjille nopeat vhteydet.

Vertaisverkkojen kautta harjoitettava piravsmi atheuttaa siten TeliaSoneralle
viimidrisi kustannuksia. Timin vuoksi TeliaSoneralla on hakijoiden kanssa
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yhteinen intressi pyrkid estimiiin timankalmistm tolminraa. Hakijoiden kiraji-
oikeudelle tekemi turvaamistoimihakemus e kuitenkaan ole lain mukaan mah-
dollinen keino reagoida kyseiseen ongelmaan.

Turvaamistoimihakemuksessa vksiloity settseman minuutiia kestanyt musiidk-
tedostojen jakaminen on yksittiisend tapauksena hyvin vihimerkityksellinen.
Tostasiassa tissd otkeudenkiynnissa on  kysymys ennakkotapauksesta, jonka
avulla tekijanoikeusjarjestoe pyrkivit selvittimain, onko Suomen voimassa ole-
va oikeus sopusoinnussa vheeistoikeuden ja erityisesti EUn ns. tekijinorkeuas-
direktiivin (2001/29/EY) 8 artiklan 3. kohdan kanssa. TeliaSoneran kisitvksen
mukaan kirijaotkeus el kuitenkaan joudu ettamaan tihin asiaan kanma, koska
turvaamuistoimihakemus on joka tapauksessa hyliceivi muilla perusteilla,

IV.3 Vaade-edellytys

‘Turvaamistoimihakemus on hylirivi ensisijaisesti siksi, ettd hakijoilla el ole
TelaSoneraa vastaan sellaista lakiin tai sopimukseen perustuvaa oikeutta, joka
mahdollistaisi tarvaamistoimenpiteen maariamisen. Lisiksi vaaditun turvaamis-
toimipditoksen noudattaminen olisi mahdotonta ja pakottavan lainsisidinnon
vastaista.

Vaade-edellytyksen tiyttymista arvioitaessa ruomioistuimen on huomioitava, er-
ta kysymyksessi on puhdas ennakkonaudntatapaus. Timan vuoksi hakijan oi-
keuden todennakoisyydelle on asetettava huomattavast suuremmat vaatimuk-
set kuin saamisen rodenndkoisyydelle takavarkkoasiassa (arg. KIKO 2000:94,
KIKO 2003:118).

V.31 Vaade-cdellytys ei tiyty oikeusperusteen puuttuessa

Turvaamistoimihakemuksessa ei ole yksildity mitian Suomen oikeusjirjescel-
miin tunnustamaa oikeutta, joka hakijoilla olisi TeliaSoneraa vastaan. Varsinai-
sen otkeusperusteen osalta hakijar ovat viitanneet vksinomaan EUn tekijinoi-
keusdirektiiviin.

Direktivissi todetaan kuitenkin ainoastaan, ettd tekijinoikeuksien haldjoilla tu-

i

danto-osan mukaan (kohra 39
"Talldiin kiclinihin fa mddrdvksim fittypdr edeliytyteset sa ykattyivkaliai-
set sddnndt ofin jatettivd pdsemvaltionden Ransalfiserra latnsiddinnoig
middriteltavikad. "

Direknivit eiviit luo uusia oikeuksia tai velvollisuuksia kahden vksitvisen otke-
ushenkilon valille, Dhrekdivin mlkinravaikumuksen kautta voidaan mlkita o
olemassa olevien oikeuksien tai velvollisuuksien sisiltoa, mutea el perusaa uu-
sia oikeuksia tai velvollisuuksia,'

PR esim. Jaafiams vm., E_';.H[I‘JDPP::IUUEL‘HB {3. Fﬂj.ﬂl’?.‘l_l 20005 5 TE-TT ja I:_],.":.r:.'c'.’.', i okeuden horisonnalinen walicon otkeassu
kuwrus, Lakimies 6-7/1990 5, 1070-1079,
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Operaattort et ole lahtokohraisest vastuussa sen verkossa kulkevan likenteen
stsallastd. Tami koskee yhtildisesti puhelinoperaattoreita ja muita tietolikeane-
operaattoreita.  Tletoyhteiskunnan  palveluiden tarjoamisesta annemun  lain
(458,/2002) 13 §:s5d on nimenomaisesti siddetty, ettd riminkaltaizessa tilantees-
sa valirtijani roiniva operaattor el ole vastuussa siirrettvjen Hetojen sisallosed
tal vilittimisesti.

Lainsidrdj voi luonnollisesti poiketa tista padsaannosti, jos rekijinotkeusduek-
titvin katsotaan sitd edellyttivin, Esilli olevassa tapauksessa el ole kuitenkaan
olemassa mitian lainsiinndstd, josta tillainen poikkeus ilmenisi.

Edelld sanotusta seuraa, etti TeliaSonera el ole vastuussa siitd, kaytetianks sen
tietolitkenneverkkoa hakijoiden tekijinoikeuksia loukkaavalla tavalla, Hakijoilla
et ole sellaista TeliaSoneraan kohdistuvaa oikeutta, joka voisi olla mrvaamis-
toimikelpoisen piidasiakannevaatimuksen perusteena.

Turvaamistoimen noudattaminen olisi mahdotonta

Turvaamistoimihakemuksessa hakijat ovat vaatineet, etta kirajaoikeus maaraisi
TeliaSoneran “estdmiddin fekiinoikenksion ja {Ghiotkeuksion rikkomisen siltd osin kun
[hakijorlle] tuntematon kolmas osapuoll st bagoittaa”.

TeliaSonera huomauttaa ensinnikin, ettd pakottava lainsiddintd estdd jiljem-
pani selostettavalla tavalla yhtiotd selvittimisti kyseessi olevan kiyttajin iden-
titeetti,

Lisaksi vaikka vhoo voisikin yhdistii annetun IP-osoitteen tiettyyn littymain
tai asiakkaaseen, olisi yhtitn silt mahdotonta noudattaa timédnsisalttistd tur-
VaRmIStOLMIpAA tosti.

TeliaSeneralla ei ole mitdan keinoja kontrolloida sen verkossa kulkevan liken-
reen sisiltdd. Yheidn on mahdotonta analysoida verkkolitkenteen sisiltoi seulo-
akseen lilkenteestd tekijinoikeuksia loukkaavan materiaalin. Ainoa tapa, jolla
TeliaSonera voist yrittda noudattaa vaaditun sisileéista urvaamistoimipaatdsta,
olisi sulkes vilittdmist kaikki kyseisen henkilon tetolitkenne- ja puhelinliitty-
mit. Timin jilkeen TeliaSoneran pitdisi vielid estid kyseistd henkilta avaamasta
tulevaisuudessa omalla nimellddn tai anonyymisd uusia TeliaSoneran littymid
seka kidyrtimastd muiden nimissa olevia TeliaSoneran tai muiden teleoperaarto-
reiden luttymid, Tosin jiljemnpina selostetuista syistd johtuen edes timi et riit-
wdist vaaditun curvaamistoimipiitiksen noudattamiseen,

Hakijoiden vaanmuksesta tai sen perusteluista ei ilmene, miten TeliaSoneran pi-
titst midrittaa kyseisen kolmannen osapuolen henkilollisyys. Kasityksernme
mukaan vaihroehtoisia mlkintoja on kaksi: joko hakemuksessa tarkoitetaan ky-
setsen littymin omistajaa tai sitd henkilod, joka on kiytdnyt Kazaz-ohjelmaa.
On wavsin mahdollista, erta littymasopimuksen allekirjoittaja ja kyseessi olevaa
toimintaa harjoittanue henkild ovar kaksi eri henkildd. Niin voisi olla esimer-
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kiksi silloin, jos kyseessi on tydnantajan tybntekijilleen hankkima lagjakaistalie.
ymi tai useamman perheen;aaennn kiyrassd oleva hitymi.

TeliaSoneran lihtokohtana on, ettd littymisopimuksen tehnyt asiakas on sille
vastuussa palvelun kiytosti vaikka liittymi oltaisiinkin novutetra kolmannen
henkilon kiyti66n. Tissd asiassa on kuitenkin turvaamistoimivaatmuksen vhsi-
16innin rakia olennaista, ettd TeliaSonetalla ei ole mahdollisuuksia selvirsia 5it,
kuka on se kolmas osapuoli, joka on kiytrinyt kyseistd hittymii hakemuksessa
vksiloidyn noin seitsemin minuutin ajanjakson aikana.

Lisiksi-on huomattava, etti tieryissi tilanteissa yvksi [P-osoite vor olla useam-
man el astakkaan kayvtossi. Esimerkiksi kaikki TeliaSoneran normaalit GPRS.
liittymiit kiiyttivit ainoastaan muutamaa [P-osoitetta. Jos kyseessa olisi GPRS-
liittyma, TeliaSoneralla ei olisi muuta mahdollisuutta kuin sulkea vilittémisa
kaikki GPRS-liittymat, koska yhtié ei kykenisi yksiléimaan loukkauksiin syyllis-
tynyted kdyteajaa.

Hakijoiden tekjiinoikeuksia voidaan kiytinnéssi loukata lukemattomilla eri ta-
voilla. Vaikka TeliaSonera voisi sulkea kyseessi olevan littyman, yhud el vol
valvoa sitd, milli muilla tavoin kyseinen henkils loukkaa ttLiJanml\eukam Haki-
joiden vaatimuksen mukaan TeliaSonera olisi vastuussa esimerkiksi siindkin ra-
pauksessa, ettd kyseinen henkilé menisi toisen henkilén kotiin ja kiyetiisi ci-
min internetliittymid hakijoiden teldjinoikeuksien rikkomiseen.

TeliaSoneralla el ole mitdan mahdollisuuksia estii timankaleaista kiyttiytymis-
ta. Kirdjaolkeus el voi mairiti sellaista turvaamistoimenpidetti, jonka noudat-
taminen ei ole vastaajan kontrollipiirissi.

Hakijoiden vaatimus on lisiksi muotoiltu siten, etti TeliaSoneran tulee estii':i
katkkien tekijinoikeuksien ja lihioikeuksien rikkominen, ei pelkistaan niider
jotka knuluvat hakijoille. Hakijoilla ei ole ylipiitian asialegiimaatiora esiteii
vaatimusta siltd osin kuin se kattaa myos murden kuin hakijoiden oikeuksien
Ioukkaukset.

Viestintamarkkinalain (393/2003) 73 §issi on vksildity ne tlanteer, joissa te-
leyritykselli on oikeus sulkea puhelinverkon littyma. Kyseinen sifinnds o
mahdollista liittymin sulkemisea sen johdosta, ertd hirtvmii olisi kiytetty reki-
janotkeuksien tai lihioikeuksien rikkomiseen.

Teleyritykselld on lain mukaan oikeus sulkea liittyma, jos kivttaji ei kehotukses-
ta huolimatta noudata sopimusehtoja, On mahdollista, et kyseisen kolmannen
osapuolen toiminta on ollut sen ja TeliaSoneran vilisten sopimusehtojen vas-
taista. Tassikiiin tapauksessa TeliaSoneran ei kuirenkaan olisi mahdollista nou-
dattaa vaadittua tury ﬂ.ﬂrﬂlthﬂTﬂpﬂﬁtDbm silli TeliaSonera el vaatimuksen mu-
kaan voisi kehottaa kiyrtijii noudattamaan sopimusehtoja ennen littyman sul-
kemisia,

TeliaSonera kilnnittia huomiota myds sithen, ettd hakijoiden vaarimus kohdis-
tuy yvksildimdtomaan ja midiriimittémisin ajanjaksoon. Mikili TeliaSoneraa
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vAsIaan annettaisin pidasiassa samansisiltdinen kieltotuomio, vhrioli ei olisi
muuta mahdollisuutra kuin pyrkii estimiin kvseistd henkiléi kaverimasei tule-
vatsuudessa mitiéin TeliaSoneran tarjoamaa tietoliikennepalvelua tai puhelinliz-
tymad. Erityisestl siind tapauksessa, erti mahdollisia tietolitkennepalveluiden
tarjoajia on vain muutama, kaikkien tetolitkenneyhteyksien lopullinen katkai-
seminen olisi asiakkaan kannalta kohtuuttoman ankara seuraamus.

Vaadittu suoritus olisi pakottavan lainsdidinndn vastainen

Hakemuksessa ¢i ole yksildity siti TeliaSoneran asiakasta, jonka viitetian syvl-
listyneen hakijoiden tekijinoikeuksien tai kihioikeuksien loukkaamiseen. Jotta
TeliaSonera voisi tyhtydi mihinkiiin toimenpiteisiin turvaamistoimenpiteen
noudattamiseksi, yhtion olisi ensin pystyredvi annettujen tietojen perusteclla
identifioimaan kyseessi oleva liittymi ja sen haltija.

Amnoa hakemuksessa oleva tunnistamistieto on TeliaSoneran IP-avarmteen
kuuluva 1P-nsoite. Selvityksemme mukaan kyseinen osoite on niin sanotm dy-
naaminen IP-osoirte.

TeliaSonera ei tiedd, onko silli annettujen tietojen perusteella tekniser edelly-
tykset selvittid liittyman haldja. Tamincyyppisid tunnistamistictoja sailytetiin
lain vaatimusten mukaisesti. Tietojen siilytysaika riippuu muun muassa litey-
min tyypistd. TeliaSonera ei voi selvittad varmuudella edes sita, kuinka pitkain
kyseisen liittymin tunnistamistietoja siilytetiin, koska pakottava lainsiidints
estad jaljempini kuvatuilla perusteilla TeliaSoneraa kisittelemistd tunnistarnis-
tietoja turvaamistoimihakemuksen nojalla.

Pakottava lainsiidantd estdisi lisaksi yheoed kiyttimista tunnistamistietoja sii-
nikin tapauksessa, ettid niiden selvittiminen olisi teknisest mahdollista. Ope-
raattorin oikeutta kisitelli asiakkaidensa tunnistamistietoja siddellddn sihkaisen
viestinnin tietosuojalaissa (516/2004). Lain 13 §:n mukaan operaattori saa kisi-
telli tunnistamistietoja palvelun vidrinkdyreotapauksissa. Tami prkila el kui-
tenkaan sovellu nye kasilli olevassa tilanteessa, koska kysymyksessi ei ole paite-
lunm vaan fiikenteen sisiltoon littyvi, vaiterry vairinkiytos.

Sihkéisen viestinndn tietosuojalakia koskevassa litkenne- ja viestintivaliokun-
nan mietinndssi (LiVM 13/2004, s, 10) todetaan lain 13 §:n osalta scuraavaa:

nen sopimnksenvastaisus, kuten pubslimitse fotewtettn rikoslatssa rangais-
tapaks: sdddelty Rumnian lonkkans, vaikka tillamen olisitin kislietgy re-
leyrilyksen ja tilaagan valisessd sopimissksessa,” (Ks. liite 1.)

Pakottavista lainsdannoksisti seuraa, et vaikka tekijinoikeuksien loukkaami-
nen on mahdollisesti kyseisen liittymin haltijan ja TeliaSoneran vilisessi suh-
teessa luttymisopimuksen ehrojen vastaista sekd tekijinoikeuksia loukkaavan
henkilon ja hakijoiden vilisessi suhteessa tekijinotkenslain vastaista, Te-
liaSoneralla ei ole yksinomaan tilld perustella oikeutta kisitelld tunnistamistieto-
ja kysetsen littymin haltijan tunnistamiseksi.
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Viestintaviraston edustaja on 13.5.2004 piiviryssi lausunnossaan eduskunnan
lakivaliokunnalle asetrunut kisitvksemme mukaan samalle kannalle. Lausunnon
mukaan:

"l oimasia olevan ykEstlyisyyden swojaria televieitinndssd ja teletoiminnan
tieiotirvasta annetun lain mukaan leleyritys saa kdvitelli tunnistansistisloja
telepalvelun tetoturvallinnteen taikka laskutakseen ittyvissd vidrinkay-
tistilanteissa. Teleyritykrelld ei ofe oikentta kdstelld asakkaan vestintiin
littyvid tunnistamistictoja, vaikka timd &Gyl viestintipalwelua laitto-
mian materiaalin vilittdmiseen yiisille, koska kyspmyksessd ef ol edelly
matnitun Eallainen vidrinkdytistilanne.

Nain ollen aperaattors ef talli hetkelid voi kolmansilta taboilta tulleiden -
moilaster pernsteella  ryblyd  loimenpiteistin tekifineikenlonk Eankseen
I}'mmm:reéﬂ On ryiis Byseenalatsta, mtkd olivi aperaattonn oikeur £4i-
Felld tumnistamistictoja, vaikka twomivistuin antaisikin ebdotetun tekijcin-
okzusiatn 60 a [on mukaisen madrdyksen.” (IKs, liite 2.)

Viestintivirasto on esittianyt saman kannan myds teleyrityksille 27.5.2003 lihet-
rimissidn kirjeessi (lite 3). Kisityksemme mukaan lain sisileo el ole tildi osin
muutunut Viestintiviraston kannanottojen jilkeen, Timi lmenee muun ohella
sihkoisen viestinnin tietosuojalakia koskevan hallituksen esitvksen yleisperus-
teluista (HE 125/2003, 5. 34), joissa todetun mukaan:

“Voimassa olevan fefeviertinndn fiztosngjalain lunnistamisiietojen kdritte i
koskevista sAGRNORSING, vddrinkédytisten ehkdisemistd ja tntkiniaa koske-
LTn ..:rmmf}ﬂ tulkinnaita on Edytannissd dhwennyt epéselytd. Kyseista
sedntelyd pyridan selkeyttdmaidn tald lakiesitykselld pruttamaria buiten-

kaan sdintelyn visdltia, " (Kotostus tissi.)

Karajiotkeus el voi tissi yhsityisoikendellisessa turvaamistoimiasiassa velvoiteas
TeliaSoneraa rikkomaan pakottavaa julkisoikeudellista telemunnistelainsiidin-
t6i. Huomarttakoon, erti tunnistamistietojen kisitreleminen ilman laissa saidel-
ty)a edellyryksid on tetyissi dlanteissa jopa kriminalisoitu sihkoisen viestinnan
tictosuojalain 42 §:s53 sekd rikoslain 38 luvussa,

Vaade-edellytys ei tiyty tekijanoikeuksien rikkomista koskevan selvityk-
sen puutteellisnuden takia

TeliaSoneralla ei ole sininsi syytd epiilli hakijoiden esittimin selviryksen vil-
pittdmyyttd. Yhed joutun kuitenkin kiistimiin turvaamistoimihakemuksen
myds silld perusteclla, ettd tekdjanoikenksien loukkaamisesta ei ole esitetry luo-
tettavaa selvirysti.

Turvaamistoimihakemuksessa esitetty selvitys koosmuu kokonaisuudessaan ha-
kijoiden edustajien omalta tictokoneelta otetuista kuvamurukuvista, Te-
liaSoneralla ei ole tetoa siitd, onko lireymiad kiyttanyt hakemuksessa yksilomy-
jen seltsemiin minuutn atkana Iﬂsemen 11=t|:'|, man ]1:111:1,51 vai mahdollisesn joka
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toinen henkili. Esimerkiksi kotlouksissa on tavanomaista, etti saman deto-
konetta tat samaa internedliittymid voivat kivesdd lirtvmin halgjan lisaks
muutkin henkilar,

TeliaSoneralla el ole tetoa myoskaan siita, onko hittyman haltija dennyt teto-
koneensa jakavan hakijoiden tekijinoikeudella suojartuja teoksia. Kasityksem-
me mukaan ainakin joissain Kazaa-chjelman versiossa on oleruksena asetus,
jonka mukaan olyelma jakaa kivtthijan kovalevylla olevia tiedostoja. Taman
johdosta on tiysin mahdollista, ettd kokematromammat kayttajit voivat teti-
mittiin jakaa kovalevyllaan olevia tedostoja vertaisverkoissa.

Hakijoiden vaatimus merkitsee tosiasiallisesd sitd, ettd TeliaSoneran tulisi sul-
kea kaikki kyseisen henkilon detolikennevhteydet. Littyman halgja voi kuiten-
kin olla syytén ja tiysin tetdmatdn viitetyista hakijoiden tekyjanotkeuksien
loukkauksista. Tissa rapauksessa littymin haltja joutuisi epdoikeudenmukai-
seen ja kohruuttomaan tilanteeseen, jos kaikki hinen teroliikenneyhteytensi
katkaistaisiin man mitdin hinen syyksiluettavaa seikkaa.

Koska TeliaSoneran yksittdista asiakasta el voida luulla tassa murvaamistoimi-
prosessissa, yhuo kokee velvollisuudekseen pyrkii myotavaikuttamaan myés
nittimidn tihin nikokohtaan erityistda huomiota, koska esilla olevassa asiassa
paitetiin Suomen oikeusjirjestelmissi poikkeuksellisella tavalla myos sellaisen
kolmannen osapuolen oikeuksista, jota ei voida kuulla asiassa henkilékohtaises-
ti.

V4 Vaaraedellytys ja intressiharkinta

OK 7:3 §in mukaan tuomioistuimen on kilnmtettivi turvaamistoimimiardyk-
sen antarnista harkitessaan huomiota sithen, etti toimenpiteesti ei atheudu vas-
tapuolelle turvattavaan etuuteen nihden kohtuutonea haittaa.

Suomessa on varovaisimpienkin arvioiden mukaan vihintiin tuhansia henkiléi-
ti, jotka jakavat musiikkitiedostoja vertaisverkhkojen kautta. Esilli olevassa tur-
vaamistolmiasiassa on kyse yksittdisesta kdvtwajdstd, jonka toiminnan merkicys
hakijoille on kokonaisuutena arvioiden olematon. Hakijoilla el timin johdosta

- ole mitian rodellista tarvetta saada asiaa kasiteltyid summaarisessa rurvaamis-
toimimenettelyssa.

TeliaSoneralle atheuruisi sen sijaan kohmuntonta haittaa vaaditun muevaamiscol-
men mydntimisesta. Bdelld kuvatulla tavalla yhuolld et ole mahdollisuuksia
varmistaa siitd, ettd hakemuksessa vksidity henkilt el jatkossa riko hakijoiden
tekijanoikeuksia.

Pidimme lisiksi todennakcisena, eqd jos momicistin myontiisi turvaamistoi-
men — ja jos TeliaSonera voist pakottavan lamsiddinndn estimated selviteia lit-
tyman haltjan henkilollisyvden ja sulkea timin kiytossd olevar TeliaSoneran
lurrymiit — kyseinen henkald siirtyisi toisen operaattonn asiakkaaksi ja jatkaisi ti-
ti kautra halojoiden telgjanoikenksia loukkaavaa toimintaa. Vathtoehtoisest ky-
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senen henkilo vois: jatkaa relajinoikeuksien loukkaamista jollain muulla tavalla
tai toisen henkildn nimissi avatun liittymin avulla, Joka tapauksessa vaadit
turvaamistoum jdisi todennikoisesd myds hakijoiden kannalia lopulia vaille silla
ravolteltua vaikutusea.

Edelli todetuin perustein myés OK 7:3 §:n mukainen intressiharkinta puolraa
mrvaamistoimihakemuksen hylkiimisti.

Hakijat ovat tekijinotkeuslain uudistusta koskevassa eduskuntakisittelyssi suh-
raumuneet itsekin epdillen nyt kisilli olevan kaltaisten rurvaamistoimihakemus-
ten menestymismahdollisuuksiin. Tekijinoikenden tedotus- ja valvontakeskuk-
sen 22.4.2004 paivityn lausunnon mukaan:

. oikendenkdymiskaaren 7 luvan 3 [ edellyitia, ettd hakijalla (oiken-
denbaltifalla) on oltava vastapselta (ticsd tapankszssa operaattoria) vartaan
Jokin muy oifeus (ns. vaade-edellytys), joka voidaan vahvisiaa myihenimin
annettavalla twomiolia,

On epdrelvid, vidaanks vaade-edellytyksen katsoa tdyttyvin myt kyseessd
alevasia filanteessa, Koska kieltoa vaaditaan kolmannen tabon (aperaattorin
asiakkaan) suoriitaman teon lopettamisekss. 1 aikuttaisi vabvastt siltd, etta
direktitvissd edellytetyn Riellon saaminen ef ol ykriselitteistd nykyisen oi-
kendenkdymiskaaren 7 luvun perusteella. Lainmuutos on ndin ollen perus-
feltn " (Ks. liite 4.)

Teldjinoikeuden tedotus- ja valvontakeskuksen internetsivuilla 30.3.2004 jul-
kaistussa tiedotreessa puolestaan todetaan, etti:

"Vuamen tdminbetEinen latnidddinty ertid tehokkaan 1 nterneliratismiin
pantizemsen. Operaatfon? efpdl saa eildd far puwiing ligdastaien laitiomaan
fevitykseen astakkaidensa tierokonerlta. " (1. liite 5; korostus tissi.)

TeliaSonera yhtyy Tekijinoikeuden dedotus- ja valvontakeskuksen kisitvkseen,
ettd Suomen voimassaoleva lainsiddints ¢i mahdollista hakijoiden vaatimuksen
mukaisen turvaamistoimen madrdimisti operaattoria vastaan. TeliaSonera kat-
s0o, etti koska yksittiisten kayttijien suorittamien tekijinoikeusloukkauksien
valvominen on teknisest mahdotonta, operaattoreille ei tule asettaa velvolli-
suntta tai kustannusvastuuta timan sinfinsi moidttavan ja haitallisen tolminnan
kontrolloimisesta. Se, miki lihestymistapa kyseisen ongelman ratkaisemiseksi
Suomessa lopulta valitaan, on kuitenkin lainsditijin harkintavallassa.

TeliaSonera el katso atheelliseksi ottaa tissd vhieydessd kantaa sithen, onko
suomen volmassa oleva oikeus talti osin mahdollisestd nsciriidassa vhreistor-
keuden kanssa. Yhtid huomaurttaa kuitenkin, eud mahdollinen ristirita tulisi jo-
ka tapauksessa ratkaista lainsiadintoteitse, el momioistuimussa eikd varsinkaan
SUMMmadrisessa rarvaamistoimimenettelyssi.
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TeliaSonera yksilai oikeudenkiyndkuluvaatimuksensa miirin pidasiaprosessin
vhteydessa.

Jos hakijat tismentivit vaatimuksiaan tai niiden perusteluja, pyvdimme, etti
kirdjaoikeus varaa TeliaSoneralle mahdollisunden tiydentii vastaustaan.

Helsingissd 11, piivini matrraskuuta 2004
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