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Viite: HO:n vastauspyyntd 2.10.2003 dnro R 03/1060

Asia: vastauksen antaminen niiden valitusten johdosta, jotka Tommi Petrik Tervonen
ja Tomi Rami Petteri Riekkinen ovat tehneet Kuopion kirdjioikenden tuomiosta
27.6.2003 nro 8§02 tekijanoikeusrikosta ynnd muuta koskevassa asiassa

Yhdyn sithen, mitd asianomistajien edustajan OTK [lkka Vuorenmaan laatimassa,
29.9.2003 paivatyssé vastauksessa on lausuttu. Totean tismennykseni lisiksi viela
Seuraavaa:

I. Tervosen valite. En ole syytteessani vaittinvtkisin Tervosen kiyttineen
LA-palvelinta murtamiensa ohjelmien levittamiseen. Syytteessd Tervosen
viaksi viitetty perustuu hiinen itsensd esitutkinnassa kertomaan, jonka
mukaan hin on purkanut ohjelmien suocjauksia ja asettanut murrettuja
ohjelmia muiden DOD-jirjeston jdsenten saataville. Taman tosiasian hiin
on tunnustanut myds kdrdjaoikendessa. Riidatonta lienee myids Tervosen
jasenyys DOD-jirjesttssd, jonka toimintaperiaatteet samoin kuin Tervosen
toiminta jirjestdn jasenend kdyvit hyvin selville kirdjioikeuden tuomion
perusteluista.

Tervosen on katsottava toimineen ansiotarkoituksessa. Hanelle on toimi-
tettu murrettavaksi ohjelmia, jotka on tarkoitettu kaupalliseen levitykseen,
ja hiin on saanut ne vastikkeetta haltuunsa, minka lisaksi hinellda DOD:n
J4senend on ollut oikeus saada haltuunsa muiden jésenten tekijinoikeuksia
loukkaavalla tavalla levittimia ohjelmia. Tervosen kannalta asiaa tarkastel-
len e1 ole merkitystd silld, kenen aloitteesta ja toimesta kannettava tieto-
kone on hinelle toimitettu: hin on mieltanyt saavansa koneen juuri tekijan-
oikeuksia loukanneen toimintansa johdosta ja tdssd toiminnassa kiytetti-
vdksi, Vittaan esimerkiksi esitutkintaptytiikinjeen liitteen 24 sivulla 15
siteerattuun Tervosen sdhkdpostiviestiin, jossa hiin on ilmoittanut tarvitse-
vansa tietokonetta.

S1ltd osin kuin Tervonen viittd3 laatimiensa suojauksen purkuoljelmien
nauttivan tekijanoikeudellista suojaa viittaan tekijanoikeunslain 56¢ §:n
suojauksen poistovilineen luvatonta levittimisti koskevaan kriminalisoin-
tiin. Tervosen laatimat ja levittimit purkuohjelmat ovart rikoksentekovali-
neitd, jotka on suunniteltu yksinomaan rikoksen tekemisti varten. Rinnas-
tus aseiden valmistamiseen on kovin ontuva paitsi siini tilanteessa, etti
joku tietoisesti valmistaa toiselle aseen nimen omaan rikoksen tekemisti
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varten. Jos rikos sitten tehdadn, kohtaa rikosoikeudellinen vastuu epailyk-
sittd myds aseen valmistajaa.

Koska en viitakadn Tervosen kéyttineen LA-palvelinta murtamiensa
ohjelmien levittimiseen, en nie olevan mitidn syyté padkasittelyn toimitta-
miseen, kun Tervosen nimeima todistelu koskisi juuri Tervosen yhteyksid
LA-palvelimelle. Muilta osin viittaan kirijsoikenden tuomion perustelui-
hin ja haastehakemuksessa nimeimiini kirjallisiin todisteistin, jotka selvis-
ti osoittavat Tervosen syyllistyneen tekijinoikensrikokseen ]a saaneen S1iti
oikein mitatun rangaistuksen.

2. Riekkisen valitus. Kiistin my6s Riekkisen muutosvaatimukset. Riekki-
sen menettely on siniinsa tullut riidattomasti selvitetyksi. Karajaoikeuden
tuomiossa mainituilla perusteilla Riekkisen on katsottava syyllistyneen
sithen, mikd hdnen syykseen on luettu. On selvis, ettd Riekkisen menette-
lyd tulee arvioida selvisti lievemmin kuin Tervosen ja tuomioon tyytynei-
den Lyytisen ja Lavikaisen menettelyd, ja mielestini kirdjdoikens onkin
padtynyt oikeaan lopputulokseen niin rangaistuslajin valinnassa kuin
rangaistuksen mittaamisessakin.

Yhdyn Riekkisen nakemykseen siitd, ettd paakasittelyn jérjestamiscen ei
hénen valituksensa kasittelemiseksi ole mitian tarvetta.
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