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VASTAUS

Viittasitte viestissénne julkisuudessakin kasiteltyyn tapaukseen, jossa
poliisi oli tehnyt kotietsinn&n ja takavarikoinut tietokoneen yksityiselts
kayttajalta Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen (TTVK)
tekeman tutkintapyynnon johdosta, joka koski Chisun CD-levyn laiton-
ta jakelua. Pyysitte oikeusasiamiestd tutkimaan, rikkoiko karajatuo-
mari 5.1.2012 tekemalldan paatokselld kansalaisten perusoikeutta
luottamukselliseen viestintaan. Huomautitte, etta karajacikeuden pas-
toksessd ei mitenkdan huomioida perusoikeusaspektia, vaan siina
hyvéksytadn kyseenalaistamatta TTVK:n argumentaatic. Katsoitte
my0s, ettd poliisi oli toimittanut laittoman kotietsinnan ja siksi myos
sen yhteydessé tehty takavarikko oli laiton ja joka tapauksessa suh-
teellisuusperiaatteen vastainen. Pyysitte vield selvittamaan poliisin
menettelyn TTVK:n korvausehdotuksen mainostamisessa seké sen
laiminly6tiinko kyseisen tutkinnan vuoksi tarkeampia tehtavia.

Asiassa on saatu asiakirjaselvitysta Helsingin ké&rajaoikeudesta ja
kuultu puhelimitse rikostarkastaja Markku Nisulaa.

Kérdjdoikeuden menettely

Totean ensinnakin, ettd Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus
ry (TTVK) on rekisterdity yhdistys, jonka toiminnan valvonta ei kuulu
oikeusasiamiehen toimivaltaan. Vastoin kasitystanne se ei ole ollut
hakijana Helsingin kardjaoikeudessa késitellyssé ja 5.1.2012 paste-
tyssa asiassa 11/47251. Hakijoina ovat olleet Saveltajain tekijanoi-
keustoimisto Teosto ry/NCB ja Musiikkituottajat ~IFP! Finland ry
(edustaen &anitetuottaja Warner Music Finland Oy:ta). Myoskasn ha-
kijat eivat kuulu oikeusasiamiehen valvontavaitaan.

Puheena olevassa asiassa tekijanoikeuslain 60a §:83n perustunut
hakemus on saapunut kdrajaoikeuteen 18.11.2011. Tekijanoikeuslain
60a §:n mukaan
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Tekijallz tai hanen edustajallaan on oikeus tuomioistuimen madrayk-
sella salassapitosgannosten estamatts yksittaistapauksessa saada
fahettimen, palvelimen tai muun sellaisen laitteen yllapitdjalta taikka
muuita valittédjana toimivalta paivelun tarjoajalta yhteystiedot sellai-
sesta teleliittymasta, josta tekijan oikeuksien suojan kannalta merkit-
tavassa madrin saatetaan yleisén saataviin tekijanoikeudella suojat-
tua aineistoa fiman tekijan suostumusta. Tiedot tulee antaa i'man ai-
heetonta vilvytysta. Tietojen luovuttamista koskevan asian kasittelys-
s& noudatetaan, mita oikeudenkaymiskaaren 8 luvussa s&adetaan.

Karajaoikeus on pyytanyt hakijoita taydentidmaan hakemustaan. Ki-
rajaoikeus on muun muassa pyytanyt selvittdmaan, mika on hakijan
vaitteen mukaan kunkin iP-osoitteen osalta sen aineiston kappale-
maara, jonka hakija katsoo tayttavan tekijanoikeuslain 60a §:ss8 ase-
tetun kriteerin * merkittévassd maéarin” ja mik& on kunkin IP-osoitteen
osalta se todistelu, joka osoittaa viitteen fodeksi.

Hakijat ovat taydennyspyynnén Johdosta toimittaneet 8.12.2011 kara-
jaoikeudelle 27-sivuisen kirjelman litteineen,

Asiassa on myos kuultu Elisa Ovj:ta, jonka lausuma on saapunut ka-
réjaoikeuteen 21.12.2011.

Taman jalkeen karajaoikeus on 5.1.2012 tehnyt arvostelemanne paa-
toksen. Siind on erikseen perusteltu sita, etta karajaoikeus katsoi ky-
seisen uutuusaanitteen jakamisen olleen toimintaa, jossa kustakin
yksittaisestd teleliittymasta on saatetty tekijan oikeuksien suojan kan-
nalta merkittavassa maérin yleisén saataviin tekijanoikeudella suojat-
tua aineistoa ilman tekijan suostumusta.

Tekijanoikeuslain 60a § syntyi tekijanoikeuslain muutosehdotuksen
eduskuntakasittelyn aikana eli se ei sisdltynyt hallituksen esitykseen
(HE 28/2004 vp.). Lakivaliokunta totesi lausunnossaan (LaVL 5/2005)
joutuneensa arvioimaan uudelleen sen, missa maarin hallituksen esi-
tyksessa ehdotettu saantely riittaa suojaamaan tekijdnoikeuden halti-
joita. Valiokunta paatyi esittamaan, etta lakiin lisataan pykalia, jotka
koskevat tekijanoikeutta loukkaavan aineiston saannin estamistd.
Tamaén perusteella séadettin muun muassa puheena oleva tekijanoi-
keuslain 60a §. Sit3 perusteltin muun muassa seuraavasti:

Tuomioistuimelfa olisi oikeus maarata lahettimen, palvelimen tai
muun sellaisen laitteen yllapitaia taikka muu vakittdjiana toimiva pal-
velun harjcittaja luovutiamaan liittyman yhteystiedot tekijalie tai ha-
nen edustajalieen. Maarsyksen kohteena ofisivat siis tietoliken-
nealalla toimivat teleoperaattorit. Luovutettavat tiedot koskisivat vain
sita teleliittymaa, josta saatetaan yleisdn saataviin tekij@noikeudella
suojattua aineistoa ilman tekijan suostumusta. Tuomicistuimelle esi-
tettavéssa tietojen luovutuspyynnossa olisi nain olien osoitettava, et-
ta kyseessa on tallainen aineisto. Koska 1 momentin nojalla tietoja ei
luovutettaisi viranomaiselle vaan suoraan toiselie yksityiselle, saan-
nos sisaltaisi myss luovuttamisvelvollisuutta rajaavan edellytyksen.
Sen mukaan tietoja voitaisiin [uovuttaa vain sellaisen liittyman osalta,
josta tekijan olkeuksien suojan kannalta merkittavassa maarin saate-



Poliisin menettely

taan yleisOn saataviin tekijnoikeutia loukkaavaa aineistoa. Vime
kadessa tuomioistuimen tehtévana olisi valvoa, etta aineiston yleissn
saataville saattaminen laajuudeltaan ylittaa taman merkittavyyskyn-
nyksen.

Tassé tapauksessa kardjaoikeus on siis hakemuksen taydennyksen
saatuaan paatynyt hakijoille myGnteiseen ratkaisuun, jonka se on
my0Gs perustellut. Tekijdnoikeuslaissa kaytetty ilmaisu "merkittavassa
maarin” on tulkinnalle avoin ja tdssakin tapauksessa on sinansi
mahdollista esittda perusteita erilaisille ratkaisuvaihtoehdoille. Oike-
usasiamiehen tehtava ei kuitenkaan ole ratkaista asiaa uudelleen, ei-
ka hén voi puuttua siihen, miten riippumaton tuomioistuin on kayttanyt
lain jattdmaa harkintavaltaa, jos tuota harkintavaltaa ei ole ylitetty tai
kéytetty vaarin. Nain ei ole t4ss4 tapauksessa tapahtunut.

Kantelu ei karéjaoikeuden osalta anna aihetta toimenpiteisiin.

Rikostarkastaja Markku Nisulan mukaan kyseisen asian esitutkinta on
lopetettu, koska asianomistaja on luopunut rangaistusvaatimukses-
taan.

Kaytettyjen pakkokeinojen osalta totean ensinnakin, etts se, kenen
luona kotietsinta on tehty, voi saattaa kotietsinnan laillisuuden karaja-
oikeuden tutkittavaksi 30 paivan kuluessa siitd, kun han sai etsinnas-
ta tiedon. Tama mahdollisuus, josta poliisi on epaillylie iimoittanut, on
tassakin tapauksessa vield kaytettavissa. Samoin hanen avustajal-
leen on ilmoitettu, ettd takavarikon voimassapitdminen on sen vaati-
muksesta, jota asia koskee, saatettavissa tuomioistuimen paatetta-
vaksi.

Nyttemmin jo kumotun takavarikon osalta totean myds, etta rikostar-
kastaja Nisula totesi, ett takavarikon edellytyksena ei pakkokeinolain
mukaan ole tietyn vakavuusasteen rikos. Han viittasi myds siihen, et-
ta karajaoikeus oli jo katsonut, etté asiassa oli yleisén saataville saa-
tettu tekijan oikeuksien suojan kannalta merkittavassa masrin tekijan-
oikeudella suojattua aineistoa ilman tekijan suostumusta. Takavarikko
oli Nisulan mukaan tahankin nahden puolustettava.

Katson, ettd asiassa ei tullut ilmi, ettd takavarikko olisi ollut rikkonut
suhteellisuusperiaatetta tai ettd se muutoinkaan olisi ollut lainvastai-
nen.

TTVK:n sovintotarjouksen "mainostamisesta” Nisula totesi, etta teki-
janoikeusrikos on asianomistajarikos ja jos asianomistaja luopuu ran-
gaistusvaatimuksestaan, asian esitutkinta lopetetaan. Nisulan mu-
kaan tamantyyppisissd asioissa tami kerrotaan epailiylle. Katson,
ettei kantelun perusteella ole aihetta epailla, etta poliisi olisi taita osin
menetellyt moitittavasti.



Lopputulos

lLopuksi totean, ettd poliisin voimavarojen suuntaaminen pitkalti sel-
lainen tarkoituksenmukaisuuskysymys, johon minulla laillisuusvalvo-
jana ole perusteita ottaa kantaa. Joka tapauksessa minulla ei ole ai-
hetta epailla, etta poliisi olisi puheena olevan esitutkinnan vuoksi fai-
minlyényt muita virkavelvollisuuksiaan,

Asiassa ei ole tullut ilmi seikkoja, jotka antaisivat minulle aihetta toi-
menpiteisiin poliisin menettelyn johdosta.

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain mukaan oikeusasia-
mies ryhtyy hanelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin,
joihin han katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan tai
perus- ja thmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Asiassa hankitaan
oikeusasiamiehen tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Edella toteamani perusteella katson, ettei tassa asiassa ole tullut ilmi
seikkoja, jotka antaisivat minulle aihetta enempiin toimenpiteisiin.
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