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1. Yleista

Electronic Frontier Finland ry:n ndkdkulmasta nykyisen tekijanoikeusjérjestelméan “pintaremontti”
ei riitd sen ongelmien ratkaisemiseen. Todelliset muutokset edellyttaisivat kuitenkin joka
tapauksessa kansainvalisten sopimusten muuttamista, mika ei talla hetkelld ole viela poliittisesti
realistista. Esimerkiksi EFFIn ndkokulmasta tekijanoikeuden kestoa tulisi merkittavasti lyhentaa ja
se tulisi sitoa rekisterdintiin. Samoin tekijanoikeuden rajoitusten tulkintaperiaate tulisi muuttaa

laajentavaksi.

EU-tasollakin toki on mahdollista tehda joitain muutoksia, joista olisi konkreettista hyotyd. Tassa
lausunnossa Kiinnitetddn huomiota ndihin juuri EFFIn ndkokulmasta téarkeimpiin asioihin ja

puhtaasti lakitekniset kysymykset jatetdan vahemmalle huomiolle.

2. Horisontaalit kysymykset

Olisi todennékdisesti parempi, jos direktiivien méaréa voitaisiin pudottaa nykyisestd. Yhtenaisen
tekijanoikeusdirektiivin laadinta pakottaisi yhtendistamaan kasitteiston ja loisi teoriassa helpommin
hallittavan kokonaisuuden. Valitettavasti téllaisen "megadirektiivin” luominen olisi todennakdisesti
poliittiselle paatoksentekoprosessille liian raskas tehtavd, silla sen siséltoon kohdistuvat
taloudelliset intressit ja muut intohimot varmistaisivat lopputulokset olevan vield nykyistakin

kaoottisempi kompromissi.

2.1 Tekijanoikeuden rajoitukset

Talla hetkelld tekijanoikeuden rajoitukset ovat hajaantuneet useampaan direktiiviin ja seurauksena
on varsin epdyhdenmukainen kasittely eri teoslajien kohdalta. EFFIn kantana on, etta tekijanoikeus
tietoyhteiskunnassa -direktiivin (EUCD) rajoitukset tulisi koskea kaikkia teoslajeja, ellei
nimenomaisesti ole syytd muuhun. Erityisesti nykyisessé digitaalisessa maailmassa rajanveto
tietokoneohjelman, tietokannan ja perinteisempien teoslajien valille on usein mahdotonta, koska
yksittéisessa teoksessa voi olla elementteja ndista kaikista. Ennakoitavuus edellyttaisi sitd, ettd

sdannot pysyisivat samoina riippumatta siitd, mihin teoskategoriaan teokset viime kadessa kuuluvat.
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Tata taustaa vasten lienee myds varsin selvéd, ettd EFFIn nakokulmasta 5.1. artiklan tulee koskea

kaikkia teoslajeja.

3. Vertikaaliset kysymykset

3.1 Tietokoneohjelman maarittely

EFFIn ndkokulmasta tietokoneohjelman tdsmallisempi madrittely ei juuri toisi lisdarvoa verrattuna
nykytilanteeseen. Ongelmia asian suhteen ei tiettavasti juuri ole esiintynyt ja onkin melko vaikea
kuvitella konkreettista tilannetta, missa asialla olisi merkitystd. Kyseeseen voisi tulla lahinna
tietokoneohjelmiin liittyvat erityiset rajoitukset kuten oikeus dekompilaatioon, joiden logiikka
kuitenkin pita4 jo sisddnrakennettuna varsin toimivan tietokoneohjelman mééritelmén. Toinen asia
on, ettd teoskynnyksen ylitys olisi todennédkdisesti syytd maaritella tarkemmin tietokoneohjelman
osalta. Samoin tietokoneohjelman suoja-ala olisi hyva méaritella laissa nykyistd tarkemmin eli milla

abstraktiotasolla suoja mydnnetéan.

3.2 Dekompilaatio

Nykyinen dekompilaatiota koskeva 6-portainen testi on toiminut tdhan asti kaytannossa suhteellisen
hyvin. Dekompilaation rajoitus yhteensopivien ohjelmien luomiseen on kuitenkin periaatteellisesti
ongelmallinen kahdessa suhteessa. Ensinnédkin se sotii jyrkésti tekijanoikeuden perusperiaatetta
vastaan ts. ettd monopoli myodnnetddn teoksen julkaisemista vastaan. Toiseksi dekompilaatiota
tarvitaan usein myds muihin tarkoituksiin, kuten mahdollisten tekijanoikeusloukkausten
selvittamiseen. EFFIn nékemys on, ettd tekijanoikeuden yleissadnnot riittdvat estdmaan
dekompilaation vaarinkayton, koska joka tapauksessa suoranainen alkuperéisteoksen kopiointi on
tekijanoikeusrikkomus, ja ndin rajausta yhteensopivien teosten luomiseen ei tarvita (ja se siis tulisi

poistaa).

3.3 Tietokoneohjelmien tekniset suojakeinot

Tietokoneohjelmien teknisid suojakeinoja koskeva saannés on toiminut tdhén asti hyvin. Se on
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my6s huomattavasti jarkevammin toteutettu kuin EUCD:n kuudes luku. Tassa kohtaa EFFI on siis
samaa mieltd komission kanssa ja katsoo, ettd talla hetkella ei ole tarvetta ldhted muuttamaan
kyseistd kohtaa. Liséksi tietokoneohjelmissa on muutenkin varsin pitkélle luovuttu teknisista

suojakeinoista, joten kohdan itsendinen merkitys on talla hetkelld joka tapauksessa varsin vahéinen.

3.4 Tekijanoikeuden kesto

Tekijanoikeuden kestoa koskeva direktiivi oli aikanaan torked tulonsiirto eurooppalaisilta
kuluttajilta 1&hinn& USA:n tekijanoikeusteollisuudelle. Maailman johtavat taloustieteilijat ovat
tyrmanneet kyseisen muutoksen ja ainoa oikea suunta olisikin lahted lyhentdmaan tekijanoikeuden
kestoa. EFFIn nédkdkulmasta jarkevin malli oli sellainen, jossa tekijanoikeuden suojaamat
taloudelliset oikeudet olisivat voimassa viisi vuotta teoksen julkaisemisesta, jonka jélkeen teos joka
tulisi rekisterdida tai se tippuisi pois suojan piirista. Rekisterdimiselld suoja saataisiin pidennetyksi
tekijan elinian mittaiseksi muiden kuin tietokoneohjelmien osalta, joissa suojan maksimikeston

tulisi olla 10 vuotta.

EFFI ei kannata tallenteiden suojan pidentdmistd 50 vuoteen.

3 Muut kysymykset

Vaikka pé&dosaa alla olevista aiheista ei ole suoranaisesti kasitelty komission kyselyssa, EFFIn
nékokulmasta ne tulisi kuitenkin nostaa esiin tassa yhteydessa. Kyseiset asiat olisivat jarkevinta

séadelld EU-tasolla, jotta valtyttaisiin jasenmaakohtaisilta ratkaisuilta.

3.1 Julkisen maaritelma

EFFIn ndkemyksen mukaan "julkisen” maarittdminen yhteisotasolla olisi hyvé idea. Talla hetkella
tietyissa jasenmaissa ollaan menty maéaaritelmén suhteen selvasti liian pitkalle ja alueen

harmonisoinnin yhteydessa olisi hyva tilaisuus linjan tarkistamiseen.



3.2 Yhteisoraukeminen

EFFIn  nakemyksen mukaan yhteisoraukeaminen purkaminen voitaisiin aloittaa hyvin
tekijanoikeudessa, jossa se ei ole viel& juurtunut osaksi jarjestelmaad. Kyseiselld jarjestelmalle ei ole
kuluttajandkokulmasta juuri osoitettavissa olevia hyo6tyjd, mutta haittoja sitdkin enemmaén. Liséksi

koko idea on jokseenkin yhteensopimaton Internetin globaalin luonteen kanssa.

3.3 Teknisten suojauskeinojen ajallinen rajallisuus

Erds suurimmista ongelmista nykyisissa direktiiveissa on niiden taydellinen naiivius
tekijanoikeuden haltijoiden motiiveja kohtaan. Tdm& korostuu erityisesti teknisida suojauskeinoja
koskevien sdadnndsten kohdalla. Ensinnékin direktiiv(e)issé ei mitenk&&n pyritd varmistamaan, etta
suojatut teokset siirtyisivat vapaasti kaytettavaksi niiden suoja-ajan kuluttua umpeen. Téalla ei ole
juuri merkitystd uusien teosten kohdalla, koska niiden tekijanoikeus kestdd jo muutenkin ldhes
ikuisesti. Vanhojen teosten kohdalla tdma on kuitenkin hyvin kriittinen kysymys. Taten tulisikin
lisatd direktiiveihin sdannds, joka edellyttdisi teknisten suojauksien sammumista suoja-ajan
paatyttyd. Sopiva sanktio voisi olla tekijanoikeuden valitén sammuminen niilta liikkeelle lasketuilta

teoksilta, joiden tekninen suojakeino ei tata tue.

3.4 Teknisten suojauskeinojen kaytto tekijanoikeuden alan laajentamiseksi

Tekijanoikeutta voidaan jatkaa helposti lisédmalla tekijanoikeuden suojan ulkopuolelle
pudonneeseen teokseen mik& tahansa teoskynnyksen ylittdva elementti. Samaa keinoa kayttamalla
voidaan my0s suojata teknisten suojakeinojen avulla mitd tahansa informaatiota, joka ei sinansa
kuuluisi mitenkaan tekijanoikeuden alaan. Kaytdnnossa vélttdmatta tuotteeseen ei tarvitse lisata
edes mitaan tekijanoikeuden alaista materiaalia, vaan riittaa, etta kéytetadn yleisesti kdytdssa olevaa
teknistd suojauskeinoa, jonka murtaminen on mahdotonta, koska téhan tarvittavia tyokaluja ei ole
eiké laillisesti voisikaan olla tarjolla. Edelld mainittujen tilanteiden estamiseksi tulisi lis4t4 saannos,
joka joko kieltdisi sopivalla rangaistusuhalla em. menettelyt tai vahintddnkin antaisi oikeuden

Kiertdd (tarvittaessa kayttden hyvaksi kolmatta osapuolta) suojauksen tallaisessa tapauksessa.

3.5 Tekijanoikeus ja dirty hands”



Tekijanoikeutta voidaan kayttdd moraalisesti hyvin kyseenalaisiin tarkoituksiin. Yhtena
esimerkkind tastd toimii Skientologia-kultin toiminta jarjeston “salaisten oppien” pitdmiseksi
salassa kayttden hyvéksi hyvin aggressiivista tekijanoikeuteen (ndenndisesti) perustuvaa
oikeudellista h&irintd4. Vastaavia esimerkkeja 1oytyy kuluttajasuojan puolelta my6s muita. Koska
kaikkein vaarinkaytoksien muotoa on melkein mahdoton ennakoida etukéteen, paras ratkaisu olisi
lisata direktiiveihin yleissadnnds, jonka mukaan tekijanoikeuden mukaista suojaa ei myonneta
niissa tilanteissa, missa voidaan osoittaa, ettd suojan hakijan tarkoituspera on todennakadisin syin

hyvén tavan vastainen. Vastaava doktriini tunnetaan ainakin USA:n tekijanoikeusjérjestelméassa.

3.6 Vilpittéman mielen suoja ja tekijanoikeus

Tekijanoikeudessa ei ole td4hdn mennessé tunnettu sivullissuojaa. Teosten kayton sitominen yha
vahvemmin niiden oikeudelliseen statukseen ja valitysketjujen piteneminen (mika tekee laillisuuden
tarkistamisen hyvin hankalaksi) ovat kummatkin ilmidit4, jotka puhuvat tdman oikeudellisen
rakenteen siirtdmisen puolesta. Liséksi ankaroituva rangaistuskdytantd on osaltaan korostamassa
aiheen ongelmallisuutta. Hyvana alkuna voisi olla digitaalisia teoskappaleita koskeva vilpittdman
mielen suoja. Talla hetkelld esimerkiksi fyysisessd maailmassa kirjan ostavan henkilon vilpitontéa
mieltd suojataan normaalien esineoikeudellisten oppien mukaisesti ja ei ole olemassa perusteita,

miksei samaa voitaisi ulottaa myds digitaalisiin teoskappaleisiin.
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