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Tiivistelma

Hallituksen esitys muuttaa tekijanoikeuslakia huomattavasti laajemmin kuin pelkan
direktiivin maaraysten osalta. Lakiehdotusta on kasitelty kovin kiireisesti ja sitd koh-
taan on esitetty laajaa julkista kritiikkia niin perusoikeus- kuin kuluttajandkokulmis-
ta, jotka jaivat valmistelussa pitkéalti unholaan. Tilanteessa, jossa epaselvaa direktii-
via ei ole implementoitu kuin vasta kahdessa jasenvaltiossa (31.1.2003), olisi syyta
harkita esityksen valmistelemista uudelleen ainakin direktiivia koskevilta osiltaan.

Tassa lausunnossa keskitytaan yksinomaan teknisten suojakeinojen (kopiosuoja-
ukset) sdantelyyn. Tietokoneiden kayttdjien ja kuluttajien ndkdkulmasta koko la-
kiehdotuksen ongelmallisimmat pykalat ovat 25k, 50a, 50b, 50c, 50d §:

- Yksityishenkil6 ei voi kdytannossa kiertad kopiosuojausta edes lailliseen
kayttotarkoitukseen (50a §). Hallituksen esitys on tdynna sisdisia sekavuuk-
sia ja epéloogisuuksia, joiden johdosta yksityishenkil® ei voi lain kirjainta tar-
kasti noudattaen kayttaa laillisia oikeuksiaan (yksityinen kaytto, sitaatti jne)
laillisesti hankkimaansa séahkdiseen kirjaan, elokuvaan (suojattu DVD-
elokuva) tai musiikkiin (esim. kopiosuojattu CD-levy). Lakia on télta osin
huomattavasti selkeytettava.

- Erityisesti ”sahkoisen kaupan suojalausekkeen” (50c § 3 mom.) suhde ja
prioriteetti muihin pykaliin on epéaselva. Lain kirjainta lukien se kai tarkoit-
taisi, etté kaikenlaisten digitaalisesti myytéavien teosten kayttorajoitukset oli-
sivat patevia riippumatta siita rikkovatko ne esimerkiksi tekijanoikeuslain 2
luvun rajoitussadnnoksia (yksityinen kaytto jne.).

- Suojakeinojen vaarinkaytto pitaisi kieltéd Hallituksen esitys puuttuu vain
toispuolisesti suojausten kiertdmiseen olettamalla, ettd teosten kayttaja on ai-
na se joka toimii vaarin. Tosiasiassa tekijanoikeuden omistaja voi rajoittaa lai-
tevalmistajien Kilpailua (50d 8), rajoittaa laitteiden yhteensopivuutta (25k 8),
estaa tekijanoikeuksien rajoitusten hyodyntamisen (50c 8), pidentaa tekijanoi-
keuden keston kaytannossa ikuiseksi (tekninen suojakeino ei vanhene) ja jopa
estaa tekijanoikeudella suojaamattomien teosten kayton (50a ja 50b8).

- Monimutkaisessa ja erittdin vaikeasti ymmarrettavassa lakiehdotuksessa,
jota téllaisena tuskin muut kuin tekijanoikeuteen erikoistuneet juristit kunnol-
la ymmartavat, on paljon muutakin huomautettavaa. Direktiivi ei mm. edel-
lyta teknisten suojakeinojen kierron kriminalisointia mutta hallituksen esi-
tyksessa nain on tehty (56e, 57f §, RL 49:3-5). Suojakeinojen kiertdminen on
haaste mediateollisuuden nykyiselle liiketoimintamallille, ei suinkaan sellai-
nen rikos, johon virallisen syyttdjan pitéisi puuttua. Samoin direktiivi edellyt-
téa tekijanoikeuden alueellista sammumista, joka on selva uhka mm. yksi-
tyishenkildiden ulkomaisten kirja- ja levyostosten kierratykselle (esim. kulut-
tajan Yhdysvalloista tai Afrikasta ostamaa harvinaista kirjaa tai levy4, jota ei
saa Euroopasta, ei saisi enda myyda Suomessa. Suomeen tuodusta harvinai-
sesta kirjasta tulisi siten automaattisesti ’laiton”).



1. Teknisen suojauksen kierto on oltava mahdollista

Ongelma. Digitaalisten teosten oikeuksien omistajat tarjoavat teoksiaan saataville
enenevassa maarin vain teknisesti suojattuina. Tallaisten teosten kayttd on paljon ra-
jatumpaa kuin perinteisten teosten. Esimerkiksi kopiosuojattu CD-levy ei toimi mo-
nissa tietokoneissa ja autoissa, DVD-levyja ei voi katsella Linux-tietokoneilla ilman
teknisten suojausten kiertamista jne. On yha tavallisempaa, ettéa kuluttaja ei voikaan
kayttaa laillisesti hankkimaansa teosta kayttotarkoitukseen, johon han on sita kuvi-
tellut voivansa kayttaa.

Hallituksen esityksen Kirjoittajat ovat lakivalmistelun aikana lieventaneet kantaansa
teknisten suojakeinojen kiertdmiseen. Alun perin naytti siltg, ettd kaikenlainen tek-
nisten suojakeinojen kiertaminen olisi kategorisesti kriminalisoitua riippumatta kayt-
totarkoituksesta. Hallituksen esityksessa kuitenkin tdhdennetéaan, etta vain tehok-
kaiden” teknisten suojakeinojen kiertdminen on kielletty. Ja vaikka suojakeino olisi
tehokas, sen saa silti kiertag, jos se on valttamatonta yksityisen kayton mahdollista-
miseksi.

Nain siis periaatteessa. Lakia ei ole kuitenkaan muutettu kokonaisuutena vastaa-
maan taté lainlaatijan ilmeista tarkoitusta” vaan se on jadnyt monilta oleellisilta osil-
taan sellaiseksi kuin kevéisessa komiteanmietinngssa.

Ehka parhaiten hallituksen esityksen taustalla ilmenevéaa lainlaatijan asennetta tehtya
myonnytystd kohtaan kuvaa lainaus esityksen sivulta 111-112:

“Tallenteiden tekniset ominaisuudet ja markkinat kuitenkin kehittyvat eika
ole selvag, miten pitkélle tallenteiden suojauksen kiertdminen henkilokohtais-
ta kayttoa varten on kohtuullista ja pitaa sallia laissa”

Hallituksen esitysté kirjaimellisesti tulkitsemalla teknisen suojakeinon kiertdminen
nayttaisi olevan sallittua, edellyttéen etté:

- se tehdaan laillisesti hankitusta teoskappaleesta, joksi ei kelpaa esimerkiksi
lainattu tai Internetista saatu teoskappale (50a §, perustelut s. 111)

- se tehdaan kotioloissa yksin, verhot suljettuina, valot pimeéang, ilman Interne-
tista haettuja ohijeita (50a ja b8)

- se tehdéan ilman, ettd suojausjarjestelmaa (joka on kaytdnnossa tietokoneoh-
jelma) koodataan auki — toisin sanoen jotenkin suojausjarjestelmaan itseensa
kajoamatta (25k 8)

Lisaksi ilmeisesti sellainen teoskappale, josta tekninen suojaus on ohitettu, on ”lain-
suojaton”. Esimerkiksi 2-luvun rajoitussaannokset eivét téllaiseen teokseen soveltuisi
muuten kuin yksityiskaytén osalta (50a 8). On hankala ymmartaa lainlaatijan logiik-
kaa, jossa suojauksen kiertdminen periaatteessa sallitaan, mutta kdytanngdssa estetaan
tehokkaasti.

Mahdollinen ratkaisu. Lain systematiikan kannalta olisi loogisinta lisata 2-lukuun
uusi tekijanoikeuden rajoitussdannos: ”Oikeus kiertda teoksen tekninen suojake i-
no”. S&anto koskisi ainakin kaikkia 2-luvussa lueteltuja tekijanoikeuden rajoituksia.



Toinen vaihtoehto voisi olla, etta lahtokohtaisesti kaikki tekniset suojakeinot tulki-
taan teknisesti tehottomiksi ja siten ”lainsuojattomiksi””. Tama olisi jopa realistista
ottaen huomioon, etté kaikki tekniset suojakeinot ennen pitkd&a murretaan. Tama
vaihtoehto ei ole kuitenkaan oikeusvarmuuden kannalta suositeltava.

2. 50c § ja sAhkoisen kaupan suojalauseke on ongelmallinen

Ongelma. 50c § sallii teknisen suojauksen kiertamisen sen 1 momentissa luetelluissa
tapauksissa. Pykala olisi toinen mahdollinen paikka Kirjoittaa ylla esitetty ensimmai-
nen vaihtoehto. Tama edellyttaisi kuitenkin pykalan kirjoittamista téysin uudelleen.

Ensinnakaan esityksessa ei ole mitenkaan perusteltu miksi 50c § 1 momentissa ei vii-
tata suoraan tekijanoikeuslain 2-luvun rajoitussédnnoksiin vaan poimitaan sieltéd vain
ne, joilla ei ole mitd&an merkitysta yksittéisille tietokoneen kayttajille tai kuluttajille
(yksityinen kaytto, sitaatti jne). Esityksen mukaan:

”Edell& esitetyt esimerkit mahdollisista 50 ¢ §:n sdanndsten soveltamistilanteista
osoittavat, ettd mahdolliset ongelmat koskevat useimmiten yksityishenkiléiden
sijasta kokonaisia aloja.”

Esityksessa annetaankin yksityiskohtaisia esimerkkeja siitd, miten mm. kirjastot ja
vammaiset voivat kérsia kopiosuojauksista. Tasta kuitenkin vedetaan kuin taikurin-
hatusta se johtopaatos, ettéa yksityishenkilot eivat kopiosuojauksista “useimmiten”
karsi! Jos lainlaatija esimerkkid itse keksi, han voi vierailla vaikkapa EFFI ry:n kotisi-
vulla. Sinne on keratty laajasti kuluttajapalautetta CD-levyjen kopiosuojausten on-
gelmista. Viestin pitdisi olla selva: teknisisté suojakeinoista kérsii palautteen perus-
teella useimmiten nimenomaan yksityishenkil®. Jos pitéisi mainita erikseen jokin ala,
niin ilmeisesti se olisi tietokoneen ja digitaalitekniikan kayttajat.

Toisekseen ”sdhkdisen kaupan suojalauseke” (50c § 3 mom.) vesittaa koko pykalan

tarkoituksen. Lain kirjainta lukien se kai tarkoittaisi, ettd kaikenlaisten digitaalisesti
myytavien teosten kayttorajoitukset olisivat patevia riippumatta siita rikkovatko ne
pykalan 1 momentissa erikseen lueteltuja tekijanoikeuden rajoitussdannoksia vai ei-
vat.

Yhteenvetona 50c 8§ lupaa paljon mutta ei anna yhtaan mitaan:

- 50c 8§ 1 mom. sallii suojauksen kiertdémisen erityisissa tapauksissa, joista yksi-
kaan ei jostain kasittamattomasta syysta koske yksittaisia kuluttajia tai tieto-
koneen kayttdjia, jotka karsivat todistetusti kaikkein useimmiten suojauksista

- 50 c 8 3mom. vesittdd sen vahan mitd 1 momentista on jéljell&, jos teos on saa-
tavilla Internetisté (eli kdytannossa kaikki teknisesti suojatut teokset 1&hitule-
vaisuudessa)

Ratkaisu. Ensinndkin 1 momentissa luetellut rajoitussédannokset tulisi laajentaa
kattamaan koko 2 luku. Suojalausekkeesta aiheutuvan ongelman ratkaisu on sen
sijaan hankalampaa, koska suojalauseke on kirjoitettu direktiiviin niin ehdottomasti.
Yksi mahdollinen ratkaisu olisi tulkita sdhkdisen ka upan suojalauseketta hyvin
suppeasti ja todeta, ettd 2 luvun rajoitussadénndkset ovat ensisijaisia siihen néhden
(perusteluna viime kadessa se, etta suojakeinot eivét ole osa tekijanoikeutta; tamén
myo6s direktiivi sallii).



3. Teknisten suojakeinojen vaarinkaytto pitaisi kieltaa

Ongelma. Hallituksen esitys puuttuu vain toispuolisesti suojausten kiertamiseen
olettamalla, ettd teosten kayttdja on aina se joka toimii vaarin. Tosiasiassa tekijanoi-
keuden omistaja voi muun muassa:

- estdad 2 luvun rajoitusten hydodyntamisen (50c 8) kuten edella on esitetty

- rajoittaa laitevalmistajien kilpailua esimerkiksi liittdmalla teokseen (50d 8) ve-
sileimoja tai muita tunnistetietoja, jotka rajaavat teoksen toisintamisen vain
erikseen varmennetuille laitteille (anonyymi kayttdminen ei endd mahdollis-
ta)

- rajoittaa laitteiden yhteensopivuutta (25k 8§) estamalla teknisen suojakeinon
koodaamisen auki yhteensopivuustarkoituksessa

- pidentéa tekijanoikeuden keston kaytannoéssa ikuiseksi (tekninen suojakeino
ei vanhene)

- jopa estéa tekijanoikeudella suojaamattomien teosten kaytto, jos vain tekijan-
oikeuden omistaja suojaa seka tekijanoikeuden alaiset ettd muut teokset sa-
malla suojajarjestelmalla (50a ja 50b8) — mikéa onkin kdytanto

Mediateollisuus tulee aivan varmasti rakentamaan suojajarjestelméansa lainsaatajan
jattamien aukkojen mukaisesti, jos sellaisia lakiin jatetdan. Tanaan paivalehtien otsi-
kot kertovat, kuinka lastentarhat, lomamokit ja taksit maksavat tekijanoikeuskorva-
uksia eika kukaan tunnu ymmartéavan miksi. Viime kédessa eduskunnan on kyettava
tahan vastaamaan. Nimittain kysymys siitd, mika on tekijanoikeuden vaarinkayttoa,
ei ole laintulkintaa vaan mitd suurimmassa maarin poliittinen kysymys.

Ratkaisu. Olisi séadettava erillinen pykala teknisen suojakeinon mahdollisesta va a-
rinkdytosta sanktioineen. Teknisilla keinoilla saisi suojata vain tekijanoikeuksia
muuttamatta klassista tasapainoa oikeuden omistajien ja kayttajien valilla.
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