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Tiivistelma:

Laista tulisi poistaa tdssé vaiheessa kaikki muutokset, jotka eivit perustu direktiivin. Tdmén liséksi
mm. ETA-raukeamisen rikkomisesta tulee poistaa rikosoikeudellinen rankaistavuus my0s yritysten
osalta, sallia yksityisten kopioiden tekeminen teknisesti suojatuista teoksista, poistaa laillisen
saannon edellytys kéyttdjien oikeuksilta ja siirtdd laitemaksut valtioneuvoston péétettdviaksi.
Myoskéddn televisio- ja radioldhetysten ldhioikeutta ei tule jatkaa ikuiseksi eikd yksityiselle
maahantuonnille tule asettaa nollatoleranssia.

1. Yleistd

Hallituksen esitys tekijadnoikeuslain kansalliseksi toteuttamiseksi on hankkeena todella
kunnianhimoinen ja nykyinen ehdotus on sindnsd paras tdhdn néhdyistd direktiivin
implementoinneista. Valitettavasti vain hankkeen laajuus ja kiytettidvissd olleet aika ja resurssit
eivit ole kohdanneet, mikd nékyy lopputuloksen aivan liian kompleksisena rakenteena.

Lain episelvyys olisi vield ehkd ollut hyviksyttdvdd, jos sen ymméirtdminen olisi tarpeen
ainoastaan ammatikseen ndiden kysymysten piirissd tyOskenteleville henkiloille. Tekijanoikeus
koskettaa kuitenkin nykyddn suoraan aivan tavallisia kansalaisia ja oikeusvarmuus edellyttda
ehdottomasti, ettd my0s heidédn tulee ymmaértdd lain sisdltd. Myds perustuslakivaliokunta kiinnitti
tahdn huomiota lausunnossaan. Téstd syystd tekijéinoikeuslakia ei tule muuttaa tissi vaiheessa
kuin direktiivin vaatimilta osilta ja jittii muut muutokset lain kokonaisremonttiin.

EFFL:n lausunnossa kiydédan ldpi ensin nykyisen HE:n positiivisia muutoksia, joihin kuitenkin
tarvitaan pienid tdsmennyksid. Sen jilkeen tuodaan esille pahimmat ongelmakohdat, jotka tiytyy
korjata nykyiseen esitykseen. Lausunnon lopussa mainitaan lisdksi muuta muu korjaus, jotka olisi
hyvd tehdd jo nykyiseen esitykseen, mutta jotka voivat my0s tarvittaecssa odottaa lain



kokonaisremonttia.

2. Postitiiviset muutokset

2.1 ETA-raukeaminen (19 §)

Nyt kyseessd olevassa versiossa osa ETA-raukeamiseen liittyvisti ongelmista on kyetty
ratkaisemaan rajaamalla raukeaminen vain kdytinndssd yritystoimintaan. Linjaus saa varmasti
osaksi kritiikkié tahoilta, jotka hyotyisivit tehokkaammasta markkinoiden rajaamisesta kuluttajien
kustannuksella. Kiistaton tosiasia on, ettd nykyinen muotoilu on Suomen Kkansallisen edun
mukainen. Nykyinen muotoilu on my0s huomattavasti paremmin sopusoinnussa tekijanoikeuteen
kiintedsti kuuluvan kulttuuritoiminnan edistdmisen kanssa ja se poistaa kohtuullisesti kohdasta
sithen aikaisemmin liittyneet ongelmat sananvapauden ja omistuksensuojan kanssa.

Silti huomioiden, ettd pykélidn perussisdltd tunnustetaan yleisesti haitalliseksi, eduskunnan tulisi
rajata sen rikkominen rikosoikeudellisen vastuun ulkopuolelle my6s yritysten osalta ja lisdksi
ottaa tuottamuskriteeri mukaan kohdan rikkomisesta maaréttéviin vahingonkorvauksiin.

2.2 DVD-aluekoodit ja suojauksen méiritelmi (50a §)

Teknisen suojauskeinon maiidritelmd on direktiivistd johtuen vikisinkin epdselvd. Nykyisessa
esityksessd otettu linjaus, joka sitoo teknisen suojauskeinon tarkoituksen sen suojattavuuteen on
ilman muuta oikea ja jiarkevd. DVD-levyjen aluekoodilla ei suojata mitiiin tekijinoikeuden
alaan kuuluvaa seikkaa vaan pédinvastoin silld pyritddn kuluttajien ja kulttuurielimin kannalta
haitalliseen markkinoiden jakamiseen ja niin sen rajaaminen suojan ulkopuolelle ei ole pelkistidin
teknisesti oikein vain myds periaatteellisesti oikein.

CD-levyind esiintyvien “kopiosuojattujen” levyjen ei myoéskidin tule kuulua suojan piiriin,
koska data on niissd tdysin suojaamattomassa moodissa (koska muuten CD-soittimet eivét sitd
kykene lukemaan). Lisdksi levyd kayttdvd henkilo ei edes huomaa suojausta”, jos hénen
kiytossddn oleva CD-lukija on riittdvin laadukas selvitikseen levyssd olevista virheistd tai
tietoturvallinen olemaan kaynnistimétti levylla olevia epdmairiisid esto-ohjelmia.

2.3 Katselun ja kuuntelun salliminen (50a §)

Esityksen 50a pykéld on ldhtokohtaisesti jarkeva salliessaan kiyttdjalle timdn omistamien teosten
normaalin kdyton riippumatta teknisestd suojauksesta. Digitaalisessa maailmassa tdma on kuitenkin
lahes mahdotonta tekeméttd vélikopioita teoksesta. Taltd osin EFFI yhtyy peruslakivaliokunnan
kantaan, jonka mukaan ”Lakiehdotuksen 50 a §:n 3 momentista on néin ollen syyti poistaa sen
viimeinen virke”. Mikili tdmin todettaisiin olevan mahdotonta direktiivin asettamien rajoitusten
vuoksi, jonkin verran vastaavaan tulokseen padstiddn lisdamailld 50 ¢ §:n 1 momenttiin viittaus
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yksityisen kopiointiin (12§), mikd on nimenomaisesti mahdollista direktiivin artikla 6(4)(3):n
perusteella.

2.4. Kuvallisen musiikkitallenteen kiyttokorvaus 47 §:n 3 momentti

EFFI kannattaa lakiehdotuksen 47 §:ssi ehdotettua uutta musiikkivideoiden esitys — ja
vilittdmiskorvausta, joka tulisi maksaa esittidvélle taiteilijalle tallennetun esityksen kayttdmisesta.
Huomioiden tekijanoikeusjirjestelmin kokonaisuus, on kohtuullista, etti nimenomaan esittidvien
taiteilijoiden oikeudet suojataan my0s taltad osin.

3. Vilttimidittomdt korjaukset

3.1 Laillisen léihteen vaatimus (11 §)

Ensinnikin, pykiilia edeltiva 2 luvun otsikko tulisi muuttaa muotoon “Kiyttijien oikeudet ja
sainnokset sopimuslisenssisti”.

Ehdotettu muutos, joka vaatisi laillista saantoa teoksiin rajoitusten kayttdmiseksi, muuttaisi hyvin
radikaalisti tekijanoikeuden laajuutta. Muutos ei perustu mitenkidin direktiiviin ja silld olisi
potentiaalisesti hyvin merkittdvd vaikutus erityisesti sananvapauden kayttdmahdollisuuksiin.
Mielenkiintoisesti timé néytetddn osittain huomioidun myds esitystd kirjoitettaessa, koska tdmin
rajoituksen ulkopuolelle on rajattu sentddn kirjastot ja elokuva-arkisto seké julkinen turvallisuus.
Voidaan kuitenkin kysyi, eikd esimerkiksi lehdistolld ole endéd jatkossa oikeutta kéyttdd niille
vuodettuja dokumentteja (miké edellyttdd mm. teoksen saattamista yleison saataville)?

Nykyisessd digitaalisessa ympéristossd teoksen laillisuus on ylipddtinsd usein hankalasti
todennettavissa. Lisdksi rajoituksen kohteena olevat toiminnat on ylipditinsid Kkatsottu
yhteiskunnan kannalta arvokkaiksi ja ndin niiden sitominen ty0vélineend toimivan teoskappaleen
oikeudelliseen statukseen tuntuu oudolta. Niin kauan kuin tekijinoikeuden vastaisesti valmistettujen
teosten ostaminen ja hallussapito on sallittua, on myos tdysin epdloogista, ettd samaan aikaan
niiden kdyttaminen hyvéksyttiviin kdyttotarkoituksiin tulisi olla kiellettyé!

Muutos tulisikin poistaa ensisijaisesti kokonaan laista tai ainakin rajata koskemaan
ainoastaan yksityistd kopiointia perustuslakivaliokunnan esittimissi muodossa, jossa
vahingonkorvausvelvollisuus on sidottu tuottamukseen.

3.2. Tekniset kopiot (11a §)

Vaikka Suomella voi olla periaatteessa velvollisuus sédétdd typerid lakeja direktiivien pohjalta,
joskus EU-tottelemattomuus olisi paikallaan silldkin uhalla, ettd asiaan jouduttaisiin palaamaan
myShemmin. Kuten esityksessd itsessikin myOnnetddn, operaattoreilla ei ole mitddn
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mahdollisuuksia erottaa ohjelmia muusta siirrettivastd datasta. ”Pdin tyOntdminen puskaan” ts.
selvitysvelvollisuuden poistaminen ei ole toimiva ratkaisu, koska pykildin turvautuvien ja silld
rahastamaan aikovien tahojen voidaan olettaa osaavan ilmoittaa operaattoreille siirrettivista
ohjelmista. My0s komissio on samaa mieltd asiasta ja tulee joka tapauksessa esittiméin
tulevaisuudessa ko. kohdan korjaamista. 11a § toinen momentti tuleekin poistaa.

3.3. Laitemaksut (26a §)

Tekijanoikeusjdrjestoiltd unohtuu wusein, ettd kasettimaksut eivdt ole “mannaa taivaasta”.
Esimerkiksi digikameran omistaja, joka ottaa vain perhekuvia, maksaa mahdollisesti jatkossa
muistikortin ja CD-R-levyjen hinnassa korvauksia itse tuottamistaan teoksista viihdeteollisuudelle.
Tdmd raha on muusta kulutuksesta pois tai &diritilanteissa jopa estdd uusien tekniikoiden
kayttoonoton. Niinpi tallennuskapasiteetin “verottamisesta” aiheutuu taloudellista vahinkoa muulle
yhteiskunnalle.  Ostavatko ihmiset Suomessa tulevaisuudessa pienempid kiintolevyja
kasettimaksujen vuoksi? Kuinka paljon Digi-TV:n kdyttdonotto viivastyy kovalevylld varustettujen
digi-boxien laitemaksun myo6td? Lakiehdotuksessa ei analysoitu kasettimaksusta aiheutuvia
vahinkoja verrattuna tekijanoikeusteollisuuden saamiin etuihin.

Pykéldd tulisikin muuttaa koskemaan vain laitteita, joita kaytetiin pédasiallisesti (ei vain
merkittivissi miidrin) teosten valmistamiseen. Maksun suuruuden tulee méiérdytyd tekijoille
yksityisestd ~ kopioinnista aiheutuneista  todellisista  taloudellisista  menetyksistid, ei
tallennuskapasiteetista tai soittoajastta, jotka menettivit joka tapauksessa merkityksensa
muutamassa vuodessa tallennuslaitteiden kapasiteetin rdjidhdysomaisen kasvun ja hinnan
alenemisen myoti. Taloudellisten menetysten arviointi tulee jattasi myos oikeasti puolueettomien
tutkimusten varaan, joissa noudatetaan akateemisia standardeja tutkimuksen laadun suhteen.
Paatoksenteko  asiasta  tulee  siirtddi  perustuslakivaliokunnan esityksen mukaisesti
valtioneuvostolle.

3.4. Televisio- ja radiolihetysten lihioikeuden muuttaminen ikuiseksi (488)

Hallituksen esityksessd ollaan muuttamassa televisio- ja radioyhtiditd koskevaa ldhioikeutta
kestoltaan ikuiseksi ts. esityksen mukaan suoja uusiutuisi aina, kun tietty ’signaali” eli ohjelma on
lahetetty uudestaan. Tdméa on tdysin tekijanoikeuden perusperiaatteiden vastaista eikd perustu
mitenkddn direktiiviin. Lisdksi on vaikea kuvitella, miksei jo tdlld hetkelld kdytossd oleva 50
vuoden suoja-aika ei takaisi riittivaa taloudellista insentiivii. On myds syytd huomata, ettd
kyseinen ldhioikeus koskee kaikkea ldhetettivdd materiaalia eli sen piirissd on aineistoa, joka ei
edes muuten kuulu tekijanoikeudellisen suojan piiriin, kuten esimerkiksi urheiluldhetyksii.
Muutosta ei tule ottaa mukaan lakiin.

3.5 Rajoitukset teknisiin suojauksiin (50c §)

Direktiivin ehkéd hirveimmin kohdan pohjalta toteutettu pykélé ei valitettavasti voi olla juuri sen
parempi. Nykyiselldédn pykidld estdd esimerkiksi sdhkoisesti ostettujen tuotteiden suojausten
kiertimisen oikeuden varten. Samoin esimerkiksi hyvdn tavan mukaisten lainausten ottaminen
muuttuu rangaistavaksi teoksi kuten myos teoskappaleiden valmistaminen vammaisten kayttoon,
mikéli oikeudenhaltija ei ole téta sallinut.



Ratkaisumalleja tilanteeseen on oikeastaan kaksi. Ensinndkin ns. Portugalin mallin mukaisesti
rikoslakiin voidaan lisdtd uusi pykild, joka kriminalisoi riittavilli sanktioilla sellaisten teknisten
suojauskeinojen kiyttimisen teoksissa, jotka eivit tiyti 50c §:n 1. momentin asettamia
vaatimuksia. Viite, jonka mukaan tillaisella ei olisi vaikutusta, koska péétokset tehddin
ulkomailla, ei ole erityisen vakuuttava - Suomessa myytivisti teoksista hyvin merkittdvd osa on
kotimaista alkuperii ja nididen suojauksesta myds paitetiédn tyypillisesti ’paikan paalla”.

Toinen vaihtoehto on, ettd OikTl:n 36§:n perusteella katsotaan, ettd sdhkdisten teoksien lisenssit
ovat ldhtokohtaisesti kohtuuttomia, elleivit ne salli 50c §:n 1 momentin mukaisia
kayttotarkoituksia. Sopimuksia kohtuullistetaan tdmidn jilkeen lisddmadlla tarvittava suostumus
suojauskeinojen  kiertdmiseen.  Sivistysvaliokunnan  tulisikin  ottaa  kohtuuttomuudesta
nimenomainen maininta lausuntoonsa.

3.6 Yksityisen maahantuonnin kriminalisointi (56a §)

Kuten perustuslakivaliokunta mainitsee, kriminalisoinnit  edellyttdvdat tarkkarajaisuutta.
Nollatoleranssi, joka on kaiken liséksi sidottu Suomen lainséddadéntoon, ei voi mitenkéddn tiyttad tata
kriteerid. Lisdksi nopeasti yleistyvien digitaalisten teoskappaleiden osalta laillisen ja laittoman
kopion erottaminen toisistaan on jo l&htokohtaisesti mahdotonta. Voidaankin kysyé, eikd nykyinen
tuomioistuinkdytintd, jossa puututaan tehokkaasti kaupalliseen piratismiin, ole todellisuudessa
taysin riittdvad? Mikili maahantuonnin kriminalisointi halutaan sdilyttdi, se tulee ensinnékin sitoa
teosten ostopaikan lakiin ja toiseksi koskea vain audiovisuaalisten teosten fyysisid kopioita.

4. Suositeltavat korjaukset

4.1 Teknisten suojauskeinojen ajallinen rajallisuus

Erds suurimmista ongelmista esityksessd on sen tdydellinen naiivius tekijanoikeuden haltijoiden
motiiveja kohtaan. Tami korostuu erityisesti teknisid suojauskeinoja koskevien sddnndsten
kohdalla. Ensinndkin laissa ei mitenkddn pyritd varmistamaan, ettd suojatut teokset siirtyisivét
vapaasti kéytettdviksi niiden suoja-ajan kuluttua umpeen. Talld ei ole juuri merkitystd uusien
teosten kohdalla, koska niiden tekijanoikeus kestdd jo muutenkin ldhes ikuisesti. Vanhojen teosten
kohdalla tdmd on kuitenkin hyvin kriittinen kysymys. Lakiin tulisikin lisdtd sddannds, joka
edellyttiiisi teknisten suojauksien automaattista sammumista suoja-ajan paityttya.

4.2. Teknisten suojauskeinojen kiytto tekijinoikeuden alan laajentamiseksi

Tekijidnoikeutta voidaan jatkossa jatkaa helposti lisddmaélld tekijanoikeuden suojan ulkopuolelle
pudonneeseen teokseen mika tahansa teoskynnyksen ylittdva elementti. Samaa keinoa kayttdmalla
voidaan my0s suojata teknisten suojakeinojen avulla miti tahansa informaatiota, joka ei sindnsi
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kuuluisi mitenkdén tekijanoikeuden alaan. Kdytdnndssd valttimattd tuotteeseen ei tarvitse lisdtéd
edes mitéén tekijdnoikeuden alaista materiaalia, vaan riittda, ettd kiytetdan yleisesti kdytossa olevaa
teknistd suojauskeinoa, jonka murtaminen on mahdotonta, koska tdhén tarvittavia tyokaluja ei ole
eikd laillisesti voikaan olla tarjolla. Edelld mainittujen tilanteiden estdmiseksi lakiin tulisi lisdtd
sddnnos, joka joko kieltéisi sopivalla rangaistusuhalla em. menettelyt tai sitten antaisi oikeuden
ostaa suojauksen kiertopalvelu tillaisessa tapauksessa.

4.3 Tekijanoikeus ja ”dirty hands”

Tekijanoikeutta voidaan toki myds kdyttdd monella muullakin tavalla védrin. Yhtend esimerkkind
tastd toimii Skientologia-kultin toiminta jérjeston “salaisten oppien” pitdmiseksi salassa kéyttden
hyvéksi hyvin aggressiivista tekijanoikeuteen (ndenniisesti) perustuvaa oikeudellista héirintda.
Vastaavia esimerkkejd 10ytyy kuluttajasuojan puolelta myds muita. Koska kaikkein
vadrinkdytoksien sisdltod on melkein mahdoton ennakoida etukéteen, paras ratkaisu olisi liséta
tekijdnoikeuslakiin yleissddnnos, jonka mukaan tekijdnoikeuden mukaista suojaa ei myonneti
tilanteissa, missi voidaan osoittaa, etti suojan hakijan tarkoitusperia on todennikéisin syin
hyvin tavan vastainen. Vastaava doktriini tunnetaan ainakin USA:n tekijédnoikeusjirjestelméssa.

4.4 Vilpittomin mielen suoja ja tekijinoikeus

Tekijdnoikeudessa ei ole tdhdn mennessd tunnettu sivullissuojaa. Teosten kdyton sitominen yha
vahvemmin niiden oikeudelliseen statukseen ja vilitysketjujen piteneminen, mika tekee laillisuuden
tarkistamisen hyvin hankalaksi, ovat kummatkin ilmiditd, jotka puhuvat vahvasti tdméin
oikeudellisen rakenteen siirtimisen puolesta. Perustuslakivaliokunta esittii lausunnossaan
tuottamuskriteerin kayttimisti yksityiseen kopiointiin, mutta samalla kyseinen muutos tulee
toteuttaa koko lain osalta.

EFFI ry:n puolesta,
Helsingissé 1.4.2004
Ville Oksanen



